
В ми ре, где, по хлес т ко му вы ра же нию фран цуз ско го фи ло со фа Эрнес та Ре на на, су щес -
т во ва ние на ции пред став ля ет со бой «еже днев ный пле бис цит»1, об щее, эмо ци о наль но
окра шен ное про шлое яв ля ет ся од ним из важ ней ших ме ха низ мов под дер жа ния граж -
дан ской ло яль нос ти на уров не, дос та точ ном для вы жи ва ния го су дар ст ва. По сто ян ное
об ра ще ние к кол лек тив ным вос по ми на ни ям и ре гу ляр ное про ве де ние со от вет ст ву ю -
щих це ре мо ний вы сту па ют на деж ным сред ст вом воз дей ст вия на со ци о по ли ти чес кий
ста тус&кво груп пы. Так, со ци аль ное при по ми на ние яв ля ет ся ор га ни чес кой со став ля ю -
щей про цес са по стро е ния со ци аль ной иден тич нос ти на ря ду с со ци аль ным твор чес т вом
(в хо де ко то ро го чле ны со ци аль ных групп мо гут пе ре оп ре де лить па ра мет ры меж груп по -
во го срав не ния) и со ци аль ным со пер ни чес т вом (кол лек тив ны ми дей ст виями с це лью
из ме не ния со ци аль ной струк ту ры). При этом ис то ри чес кую па мять от ли ча ет из би ра -
тель ность осо бо го ро да: в об щес т вен ном со зна нии всплы ва ют те со бы тия про шло го,
ко то рые в наи боль шей сте пе ни от ве ча ют вы зо вам се го дняш не го дня.

Как от ме тил ми нистр ино стран ных дел РФ С.В. Лав ров, «по ли ти за ция ис то рии пре вра -
ти лась в го су дар ст вен ное де ло в це лом ря де стран»2. Наи бо лее за мет ных ус пе хов
в дан ной об лас ти до би лись влас ти Укра и ны, по ло жив шие в ос но ву на ци о наль ной и го -
су дар ст вен ной иде о ло гии стра ны кон цеп цию го ло до мо ра, в рам ках ко то рой мас со вый
го лод 1932–1933 гг. ин тер пре ти ру ет ся как вы зван ный со зна тель ны ми и це ле нап рав -
лен ны ми уси ли я ми со вет ско го ру ко вод ст ва по по дав ле нию эт ни чес ких ук ра ин цев.
Агрес сив ная кам па ния по при зна нию го ло да 1932–1933 гг. ге но ци дом ук ра ин ско го на -
ро да раз во ра чи ва ет ся в пол ном со от вет ст вии с пост мо дер нист ски ми те о ри ями кон ст -
ру и ро ва ния на ции. Но как от ме ча ли те о ре ти ки Чи каг ской шко лы со цио ло гии Уильям То -
мас и Фло ри ан Зна нец кий, «ес ли лю ди опре де ля ют си ту а ции как ре аль ные, то след ст -
вия этих си ту а ций так же ре аль ны»3. Стрем ле ние из бе жать тя гост ных по след ст вий на ду -
ман ных ми фов вы нуж да ет рос сий скую сто ро ну на са мых раз ных уров нях при ла гать уси -
лия к раз вен ча нию по доб ных по ли ти чес ких спе ку ля ций.

В дан ном кон тек с те, в ка чес т ве свое об раз но го на ше го от ве та Чем бер ле ну, мо жет рас -
смат ри вать ся ра бо та Ю.В. Шев цо ва «Но вая иде о ло гия: го ло до мор», в ко то рой ав тор
пред при ни ма ет по пыт ку от де лить мас со вый го лод 1930&х гг. ХХ в. – часть ре аль ной ис -
то рии рас крес тья ни ва ния СССР – от ми фа о на ме рен ном ге но ци де ук ра ин цев рус ским
на ро дом.

Ис сле до ва ние Ю.В. Шев цо ва по стро е но пре иму щес т вен но на до пол не нии и пе ре смот -
ре ра бо ты Ро бер та Кон к вес та «Жат ва скор би: со вет ская кол лек ти ви за ция и тер рор го -
ло дом» на ба зе при вле че ния зна чи тель но го объема ар хив ных до ку мен тов и ма те ри а -
лов по дан ной те ме. По ми мо сту ден тов и пре по да ва те лей гу ма ни тар ных дис цип лин,
из да ние ад ре со ва но тем, «кто ин те ре су ет ся иде о ло ги чес ки ми вой на ми со вре мен нос -
ти». Ори ен та ция из да те лей на мак си маль но ши ро кую ауди то рию и со от вет ст ву ю щая
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это му мак си маль но дос туп ная фор ма из ло же ния так же от ве ча ют за да че не до пу ще ния
пре вра ще ния тра ге дии все го со вет ско го на ро да в сред ст во укреп ле ния ук ра ин ско го на -
ци о на лиз ма.

Кни га Ю.В. Шев цо ва на чи на ет ся с во про са, ког да имен но по ли ти чес кая трак тов ка тра -
ги чес ких со бы тий 1933 г. обре та ет ста тус проб ле мы меж ду на род но го уров ня. За со от -
вет ст ву ю щую точ ку от сче та вы хо да те мы го ло до мо ра за пре де лы вну т ри ук ра ин ской
дис кус сии ав тор при ни ма ет 25 сен тяб ря 2008 г. – офи ци аль ное при зна ние Кон г рес сом
США со бы тий 1933 г. ге но ци дом ук ра ин ско го на ро да. По мне нию Ю.В. Шев цо ва, дан ное
ре ше ние Кон г рес са от ра жа ет не столь ко стрем ле ние аме ри кан ско го ис теб лиш мен та
про де мон ст ри ро вать го тов ность под дер жать ук ра ин ские влас ти в борь бе с Рос си ей,
сколь ко сви де тель ст ву ет о вос тре бо ван нос ти ми фа о го ло до мо ре все ми сло я ми аме ри -
кан ско го об щес т ва.

Оче вид но, что но вые не за ви си мые го су дар ст ва, по явив ши е ся на кар те Евро пы в ре -
зуль та те рас па да СССР, дол ж ны бы ли стол к нуть ся с не об хо ди мос тью фор ми ро ва ния
соб ст вен ной на ци о наль ной иден тич нос ти и по ис ка на ци о наль ной идеи. Объеди не ние
на ции на ос но ве ком п лек са жер т вы пред став ля ет ся впол не пред ска зу е мым, но не ста -
но вит ся от это го ме нее опас ным. Дос та точ но вспом нить, что при ход на ци о нал&со ци а -
лис тов к влас ти в Гер ма нии 1930&х гг. XX в. во мно гом стал воз мо жен бла го да ря уме ло -
му ис поль зо ва нию объеди ня ю ще го по тен ци а ла идеи ущем лен нос ти прав не мец ко го на -
ро да по ито гам Пер вой ми ро вой вой ны. Осмыс ляя раз ви тие со вре мен но го на ци о на лиз -
ма вос точ но ев ро пей ских на ро дов, Ю.В. Шев цов ви дит его глав ную за да чу в ни ве ли ро -
ва нии мо раль но го зна че ния по бе ды со вет ско го на ро да во Вто рой ми ро вой вой не. Обви -
не ния со вет ско го ре жи ма в про ве де нии по ли ти ки ге но ци да по от но ше нию к вос точ но -
ев ро пей ским на ро дам, ак тив ное «рас кру чи ва ние» в за пад ных СМИ тем Ка ты ни, реп рес -
сий в от но ше нии ли тов цев в 1940–1941 гг., го ло до мо ра и т.д. под во дят об щес т вен ное
мне ние к мыс ли о воз мож нос ти при зна ния ком му низ ма, во пло щен но го в СССР, злом
ес ли не боль шим, то рав ным на циз му. По доб ная трак тов ка, как спра вед ли во от ме ча ет
ав тор, по зво ля ет оправ дать учас т ни ков дви же ний, по доб ных Укра ин ской по встан чес кой
ар мии, поль с кой Армии Край о ва, при бал тий ским ле ги о нам Ваф фен СС.

В жон г ли ро ва нии ар гу мен та ми с це лью до бить ся окон ча тель но го мо раль но го осуж де -
ния ком му низ ма и СССР край не зна чи мым пред став ля ет ся мас ш таб рас смат ри ва е мых
тра ге дий. И, бу ду чи со от вет ст ву ю щим об ра зом ин тер пре ти ро ван ным, го лод 1933 г. мо -
жет пре тен до вать на роль «са мо го боль шо го пре ступ ле ния влас ти про тив на ро да», что
об ус лов ли ва ет до пол ни тель ную ак ту аль ность те мы го ло до мо ра в опре де лен ных кру гах.
«Го ло до мор – то та ли тар ная в сво ей ос но ве иде о ло ги чес кая кон ст рук ция, – ре зю ми ру ет
Ю.В. Шев цов. – Она вы во дит проб ле му осуж де ния со вет ско го ком му низ ма за рам ки ук -
ра ин ско го на ци о на лиз ма, хо тя и ра бо та ет, в том чис ле, и на ук ра ин скую на ци о на лис ти -
чес кую иден тич ность» (с. 11).

В ста нов ле нии вос точ но ев ро пей ско го нео на циз ма ав тор ви дит угро зу не столь ко Рос -
сии, сколь ко объеди нен ной Евро пе. Из бра ние вос точ но ев ро пей ски ми го су дар ст ва ми
пу ти кон со ли да ции граж дан на ос но ве ра ди каль но го на ци о на лиз ма рас ша ты ва ет од ну
из ос нов со вре мен ной ев ро пей ской об щ нос ти – од но знач ное осуж де ние на циз ма, что,
в свою оче редь, на но сит удар по ЕС как ин тег ри ро ван но му и кон ку рен то спо соб но му
на ми ро вой по ли ти чес кой аре не прос тран ст ву.

С точ ки зре ния Ю.В. Шев цо ва, «амо ра ли за ция, ко то рую вос точ но ев ро пей ские стра ны
вы дви га ют че рез кон цеп ты ге но ци да и ге ро и за ции кол ла бо ран тов, на це ле на на раз ру -
ше ние по ни ма ния гло баль ной от вет ст вен нос ти стран раз ви той час ти ми ра пе ред
осталь ным че ло ве чес т вом» (с. 16). И то, в ка кую сто ро ну раз вер нет ся об ще ев ро пей ская
дис кус сия о го ло до мо ре, так же опре де ля ет на прав ле ние даль ней ше го куль тур но го
и по ли ти чес ко го раз ви тия Евро пы.

Опро вер гая миф о ге но ци де ук ра ин ско го на ро да, ав тор об ра ща ет ся к ис то рии, пред -
шес т во вав шей 1933 г. В ин тер пре та ции Ю.В. Шев цо ва го лод пред ста ет струк тур ным
яв ле ни ем, им ма нен т ным ве де нию крес тьян ско го хо зяй ст ва. В ра бо те при во дят ся ста -
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тис ти чес кие дан ные, до ка зы ва ю щие, что каж дый ре ги он Рос сии ми ни мум раз в 10 лет
стал ки вал ся с угро зой го ло да.

Рос сий ская де рев ня де ли лась на две не про пор ци о наль ных час ти: ку лац кие хо зяй ст ва,
спо соб ные са мо сто я тель но пе ре жить го лод ные вре ме на, и бед но ту с не ко то рой до лей
се ред ня ков, ко то рых не уро жай ные го ды за став ля ли фак ти чес ки про да вать ся круп ным
соб ст вен ни кам. По доб ное раз де ле ние об ус лов ли ва ло не воз мож ность вы стра и ва ния
в де ре вен ской об щи не дей ст вен ной, ин тег ри ро ван ной мо ра ли. Ю.В. Шев цов об ра ща ет
на ше вни ма ние на то, что обыч но оста ет ся в те ни по доб ных ис сле до ва ний – борь бу
внут ри са мой де рев ни. Он рас смат ри ва ет ис то рию кол лек ти ви за ции, спол за ния в го лод
и вы хо да из го ло да, в пер вую оче редь, как «ис то рию борь бы, раз вер нув шей ся внут ри
са мой де рев ни» (с. 41). В го ло де 1932–1933 гг. ав тор ви дит след ст вие кри зи са де рев ни
как со ци аль но го ин с ти ту та, от ра же ние про цес са по сте пен но го раз мы ва ния де ре вен -
ской куль ту ры.

Тот факт, что в хо де ожес то чен ных дис кус сий о на прав ле нии ре фор ми ро ва ния аг рар но -
го сек то ра эко но ми ки был из бран путь кол лек ти ви за ции, а не соз да ния фер мер ских хо -
зяйств сто лы пин ско го ти па, объяс нял ся так же стрем ле ни ем влас ти удов лет во рить ожи -
да ния сво ей наи бо лее на деж ной груп пы под дер ж ки – бед няц ко го по лю са в де рев не.
Неслу чай но ме ро при я тия по ре ви зии зер на, про ве ден ные в За пад ной Си би ри в 1928 г.
и став шие свое об раз ной ре пе ти ци ей даль ней ших оди оз ных прод раз вер с ток, бы ли под -
дер жа ны на де рев не имен но по при чи не сво ей ан тику лац кой на прав лен нос ти. Оче вид -
но, что мир ное со су щес т во ва ние кол хо за, объеди нив ше го се ред ня ков и де ре вен скую
бед но ту, и ку ла ка бы ло не воз мож ным. При этом по ли ти чес кой борь бе в де рев не бы ли
при да ны ле ги тим ные фор мы со вмест ных со бра ний, от кры той кри ти ки и са мо кри ти ки,
что по зво ли ло со хра нить над ней опре де лен ный власт ный кон т роль.

В про ти во сто я нии двух по лю сов де рев ни ав тор вы де ля ет не толь ко эко но ми чес кий,
но и куль тур ный ас пек т. Это бы ло про ти во бор ст во двух цен ност ных мо де лей ми ро ус т -
рой ст ва, где иде а лы час т ной соб ст вен нос ти, пат ри ар халь ной се мьи, стрем ле ние к ин -
ди ви ду аль но му обо га ще нию и сле до ва ние пра ву силь но го кон ку ри ро ва ли с ве рой
в воз мож ность ве де ния об ще го хо зяй ст ва, в при ори тет кол лек тив но го над част ным
и со ли дар нос тью в борь бе с ис пы та ни я ми. С точ ки зре ния Ю.В. Шев цо ва, од ним из ре -
ша ю щих уда ров, раз ру шив ших са му ос но ву ку ла чес т ва как со ци аль но го ин с ти ту та, ста -
ло вме ша тель ст во го су дар ст ва в де ла се мьи и раз ру ше ние ее пат ри ар халь ной иде о ло -
гии с вы сво бож де ни ем жен щин, мо ло де жи и де тей для ра бо ты за рам ка ми од но го до -
мо хо зяй ст ва. Куль тур ная ре во лю ция сде ла ла мо ло дежь удар ной си лой внут ри де ре вен -
ско го про ти во сто я ния. Де ре вен ский бед няк ус пеш но справ лял ся с воз ло жен ной на не -
го го су дар ст вом по ли цей ской фун к ци ей со би ра ния из лиш ков зер на с бо лее круп ных хо -
зяйств. Основ ная за да ча рас ку ла чи ва ния бы ла вы пол не на: де рев ня ли ши лась яд ра но -
си те лей ан ти со ци аль ных цен нос тей. Одна ко про мыш лен ность не смог ла обес пе чить
не об хо ди мой тех ни кой все кол хо зы в мас ш та бе стра ны, а са ми кол хо зы, соз дан ные
на ру и нах хо зяй ст ва де рев ни, не при ве ли к быс т ро му рос ту про из вод ст ва.

До пол ни тель но ослож ни ла си ту а цию убеж ден ность цен т раль ных влас тей в том, что при -
чи ны столь яв но го рас хож де ния ра нее сде лан ных вы бо роч ных за ме ров по уро жай нос ти
по лей и фак ти чес ко го уров ня со бран но го уро жая но сят не объек тив ный ха рак тер,
но об ус лов ле ны це ле нап рав лен ным со кры ти ем зер на крес тьян ски ми хо зяй ст ва ми.
В со зна нии пра ви тель ст вен ных чи нов ни ков сра бо тал сте рео тип вре мен граж дан ской
вой ны – ку лак, уду ша ю щий со вет скую власть кост ля вой ру кой го ло да. По доб ное ви де -
ние си ту а ции хо ро шо впи сы ва лось в пар тий ную док т ри ну об ос т ре ния клас со вой борь бы
по ме ре стро и тель ст ва со ци а лиз ма и под креп ля лось тем фак том, что наи мень ший уро -
вень гос пос та вок от ме чал ся имен но в зер но вод чес ких ре ги о нах. Центр по ста вил под
со мне ние по ли ти чес кую бла го на деж ность чи нов ни ков на мес тах, воз ник ла оче ред ная
те о рия все об ще го за го во ра с учас ти ем от дель ных мест ных чи нов ни ков, ру ко во ди те лей
ря да кол хо зов, пред ста ви те лей оп по зи ции и за пад ных спец служб, на прав лен но го
на эко но ми чес кий под рыв про цес са ин дус т ри а ли за ции в стра не. В ре зуль та те бы ла
раз вер ну та ак тив ная борь ба не столь ко с при чи ной, сколь ко со след ст ви ем проб ле мы:
от ве том го ро да на так на зы ва е мый мас со вый са бо таж крес тьян и про ис ки ре ги о на лов
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ста ли чер ные дос ки и кол лек тив ная от вет ст вен ность за не до пос тав ки хле ба. Главным
эпи зо дом в вой не Цен т ра и ре ги о нов ста ло изъятие из де рев ни все го зер на по все му
СССР в ок тяб ре&де каб ре 1932 г., что по зво ли ло фе де раль ным влас тям пе рей ти к по ли -
ти чес ко му по дав ле нию сво их про тив ни ков на мес тах.

Мно го слой ная чис т ка де рев ни ру бе жа 1932–1933 гг., вы ра зив ша я ся в мас со вой борь бе
с про ник но ве ни ем ку ла ка в кол хо зы и реп рес си ях по от но ше нию к вы дви жен цам пер вых
дней кол лек ти ви за ции, за вер ши лась свое об раз ной сме ной элит. Мес то ори ен ти ро ван -
ных на клас со вую борь бу и под няв ших ся на вол не рас ку ла чи ва ния де ре вен ских ак ти вис -
тов за ня ли тех но кра ты со сто ро ны, ста вив шие во гла ву уг ла вы пол не ние пла на и рост
про из вод ст ва. С мо раль ной точ ки зре ния, от ме ча ет Ю.В. Шев цов, и те, и дру гие мо гут
быть на зва ны убий ца ми, но раз ных групп лю дей. Та ким об ра зом, ис то рия кол лек ти ви за -
ции в ра бо те Ю.В. Шев цо ва пред ста ет «ис то ри ей по рож де ния де рев ней все но вых волн
убийц» (с. 74) до мо мен та ста би ли за ции сель с ко го хо зяй ст ва и на ча ла рос та про из вод -
ст ва на кол лек тив ной круп но то вар ной ос но ве. Уси ли я ми Цен т ра по соз да нию коз лов от -
пу ще ния из ру ко во ди те лей на мес тах на род ный гнев был на прав лен в без опас ное рус ло,
т.е. на кон к рет ных лю дей, а не про тив ре жи ма в це лом. По сле ду ю щие кад ро вые ро та ции
так же спо соб ст во ва ли ста би ли за ции по ли ти чес кой си ту а ции в стра не.

Го лод 1932–1933 гг., жер т ва ми ко то ро го ста ли не сколь ко мил ли онов че ло век, был вы -
зван со че та ни ем це ло го ря да фак то ров: это и мас со вый убой крес тья на ми тяг ло во го
ско та, и непо ступ ле ние обе щан ных пра ви тель ст вом трак то ров в кол хо зы, и ги бель зна -
чи тель ной час ти уро жая от ло каль ных за сух, дож дей и на се ко мых, а так же вслед ст вие
не ка чес т вен ной убор ки. Укра ин цы ста ли не един ст вен ным на ро дом, по стра дав шим
от го ло да 1932–1933 гг. и кол лек ти ви за ции в це лом. Не ме нее тя же лая си ту а ция сло жи -
лась на Ку ба ни, в Рес пуб ли ке нем цев По вол жья и осо бен но в Ка зах ста не. В рам ках
пред ла га е мо го Ю.В. Шев цо вым рас смот ре ния ис то рии кол лек ти ви за ции и спол за ния
в го лод как час ти внут ри де ре вен ско го про цес са при чи ны зна чи тель ных по терь от го ло -
да на тер ри то рии Вос точ ной Укра и ны мож но най ти внут ри ук ра ин ской де рев ни, с ха рак -
тер ным для нее под чи не ни ем се ла ку лац ко му по лю су об щи ны.

В 1920&х гг. не уве рен ность в без опас нос ти соб ст вен ных гра ниц в Вос точ ной Евро пе
и стрем ле ние мо би ли зо вать ук ра ин ское на ци о наль ное чув ст во в ин те ре сах за щи ты
СССР да ли тол чок про цес су укруп не ния УССР и про ве де ния в ней по ли ти ки ко ре ни за -
ции и раз ви тия на ци о наль ной куль ту ры. Об ос т ре ние от но ше ний меж ду СССР и Бри та -
ни ей, по ни ма ние во ен ной угро зы со сто ро ны Поль ши и ее со юз ни ков вы ну ди ли со вет -
ских ли де ров пой ти на уско рен ную ин дус т ри а ли за цию и кол лек ти ви за цию и про дол -
жить их, во пре ки со про тив ле нию на се ле ния ре ги о нов и мест ных ру ко во ди те лей пер вой
вол ны ко ре ни за ции. Это при ве ло к фор си ро ва нию кол лек ти ви за ции и за тя ги ва нию по -
ясов по стра не в це лом. В усло ви ях ак тив но го раз во ра чи ва ния про цес са ин дус т ри а ли -
за ции и оцен ки меж ду на род ной об ста нов ки как пред во ен ной над го ро дом и ар ми ей по -
вис ла угро за го ло да. Оче вид но, что в дан ном кон тек с те во прос о том, кто бу дет при не -
сен в жер т ву на дви га ю щей ся эко но ми чес кой ка тас т ро фе, не мог быть ре шен в поль зу
де рев ни. И при опре де ле нии ре ги о нов, на ко то рые па дет ос нов ная тя жесть го ло да,
власть из бра ла имен но те, где пас сив ное со про тив ле ние кол лек ти ви за ции бы ло наи бо -
лее вы со ким, а про цент гос пос та вок зер на наи бо лее низ ким.

По доб ная по ли ти ка от ве ча ла ло ги ке клас со вой борь бы и не но си ла ан ти ук ра ин ской на -
прав лен нос ти. По стра да ла ук ра ин ская де рев ня, но да же в са мые тя же лые го ды кол лек -
ти ви за ции го ро да Укра и ны не под вер га лись эко но ми чес ким сан к ци ям, а меж ду тем
центр об ла дал со от вет ст ву ю щи ми ре сур са ми. На про тив, к это му пе ри о ду от но сит ся
раз ви тие ук ра ин ских го ро дов и при об ре те ние ими ис тин но ук ра ин ско го ха рак те ра
по язы ку и на се ле нию. В хо де по дав ле ния на ци о на лис тов во вре мя го ло да
1932–1933 гг. сто ли ца УССР бы ла пе ре не се на из Харь ко ва в Ки ев, тем са мым ук ра ин -
ская иден тич ность ока за лась зри мо на сы ще на ис то ри чес кой глу би ной. В ре ги он, где к
то му вре ме ни эт ни чес кие ук ра ин цы со став ля ли боль шин ст во ком му нис ти чес кой пар тии
Укра и ны и за ни ма ли ос нов ные мес та в ор га нах влас ти, пе ре мес ти лось ин дус т ри аль ное
яд ро СССР. С мо мен та обре те ния ру ко вод ст вом УССР кон т ро ля над боль шей час тью
про мыш лен нос ти и энер ге ти ки стра ны уже ни од на ре ги о наль ная эли та не мог ла срав -
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нить ся с ук ра ин ца ми по лоб бист ской мо щи. Ха рак тер но, что в пе ри од Вто рой ми ро вой
вой ны нем цы, ухо див шие на за пад в 1943–1944 гг., так и не су ме ли соз дать в яко бы по -
стра дав шей от по ли ти ки ге но ци да Вос точ ной Укра и не ан ти со вет ско го дви же ния.

Без ус лов но, го лод 1932–1933 гг. стал ужас ной тра ге ди ей со вет ско го на ро да и за креп -
ле ние па мя ти об этом в эт ни чес кой ис то рии ук ра ин цев со вер шен но оправ дан но. Но на -
зы вать со бы тия тех лет ге но ци дом зна чит ид ти про тив са мой ис то рии и соз да вать ба зу
для по сле ду ю щих по ли ти чес ких спе ку ля ций.

Ю.В. Шев цов от ме ча ет, что иде о ло гия го ло да 1932–1933 гг. как ге но ци да бы ла сфор му -
ли ро ва на от нюдь не ук ра ин ца ми. В 1930&е гг. вслед за на цист ски ми га зе та ми те му го -
ло да ста ли ак тив но про па ган ди ро вать из да ния ин фор ма ци он ной им пе рии Уилья ма Хер -
с та. В даль ней шем зна чи тель ную роль в кон ст ру и ро ва нии ми фа сыг ра ли кни га Ро бер та
Кон к вес та «Жат ва скор би» и де ятель ность аме ри кан ско го по ли ти ка Джей м са Мей са,
сде лав ше го став ку на лоб би ро ва ние те мы го ло до мо ра че рез Кон г ресс США. Искус -
ствен ность и ан ти ук ра ин ская на прав лен ность ста ли ос нов ны ми сла га е мы ми про ек та го -
ло до мор – од но го из наи бо лее ус пеш ных из об ре те ний за пад но го ми ра в хо лод ной вой -
не с СССР.

Оста нет ся ли миф о го ло до мо ре бо лез нью рос та кон со ли ди ру ю щей ся Укра и ны, за ви сит
не толь ко от са мих ук ра ин цев, но и от ре ак ции меж ду на род но го со об щес т ва, от сте пе -
ни вос тре бо ван нос ти по доб ных ле генд ос нов ны ми иг ро ка ми ми ро вой по ли ти ки. Важ но
пом нить, что со ци аль ное го су дар ст во – это та сфе ра су ще го, к ко то рой мо жет быть бук -
валь но при ме ни ма фор му ла иде а лиз ма: «Здесь боль ше, чем где бы то ни бы ло, идея
есть ре аль ность»4.
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