
Как показывают недавние события, тема контроля над стратегическими наступательны�
ми вооружениями (СНВ) вновь выходит на первый план в российско�американских от�
ношениях. Не секрет, что длительное отсутствие диалога в этой области объясняется,
прежде всего, нежеланием нынешней американской администрации связывать себя ка�
кими�либо соглашениями в сфере контроля над вооружениями и ее предпочтением од�
носторонних действий. Реанимация двустороннего диалога отнюдь не вызвана сменой
настроений в среде республиканцев�неоконсерваторов, определяющих позиции адми�
нистрации Джорджа Буша. Прежде всего, она обусловлена объективной причиной –
окончанием в декабре 2009 г. срока действия Договора о сокращении наступательных
вооружений (СНВ�1). С прекращением действия договора прекратит существование
и весь механизм контроля, который включает системы инспекций, уведомлений и об�
мен данными и тем самым обеспечивает транспарентность и предсказуемость в сфере
стратегических вооружений. Вероятно, как Россия, так и США хотели бы сохранить,
пусть и в модифицированном виде, этот механизм. Однако по ряду причин обе стороны
не хотели бы пролонгировать СНВ�12.

Как известно, два года назад, будучи на тот момент президентом РФ, В.В. Путин пред�
ложил «запустить переговорный процесс о замене договора о сокращении наступа�
тельных вооружений (СНВ)» 3. Встречи президентов США и России в июле 2007 г. в Кен�
ненбанкпорте и в апреле 2008 г. в Сочи способствовали активизации двустороннего
диалога по проблематике СНВ, однако, в то же время, они подтвердили и наличие су�
щественных различий в позициях сторон, которые в результате могут оказаться непре�
одолимыми.

ЗНАЧЕНИЕ ДВУСТОРОННИХ СОГЛАШЕНИЙ ПО СОКРАЩЕНИЮ СНВ

Как известно, двусторонний договорной процесс сокращения ядерных вооружений
и контроль над ними на протяжении нескольких десятков лет находился в центре совет�
ско/российско�американских отношений. Он возник в период холодной войны как
средство, способствующее повышению национальной безопасности СССР и США,
а также и всех других стран. Заключенные соглашения и договоры, так же как и прове�
дение переговоров по их достижению, способствовали созданию каналов общения
между сверхдержавами, кодифицировали нормы поведения, ограничивали соперни�
чество в военной сфере посредством качественных и количественных ограничений
на развитие ядерных вооружений. В совокупности эти действия вели к понижению ве�
роятности возникновения ядерной войны и укреплению стратегической стабильности.
В целом, развитие этого процесса способствовало улучшению взаимоотношений
и расширению сотрудничества между двумя державами, соперничавшими за влияние
практически в каждом уголке планеты.
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Этот процесс имел также важное значение и для укрепления режима нераспростране�
ния ядерного оружия. Выполнение двусторонних соглашений по реальному и контроли�
руемому сокращению ядерных вооружений служило доказательством приверженности
ядерных сверхдержав своим обязательствам по выполнению Статьи VI Договора о не�
распространении ядерного оружия (ДНЯО).

Однако с приходом к власти в Вашингтоне администрации Джорджа Буша договорной
процесс двустороннего контролируемого сокращения СНВ перешел в стадию умира�
ния. В 2002 г. прекратил действовать Договор об ограничении систем противоракетной
обороны (ПРО) в связи с выходом из него американской стороны. Договор СНВ�2, под�
писанный в 1993 г., так и не вступил в силу. Действие Договора СНВ�1, который уверен�
но можно назвать наиболее успешным соглашением по ограничению и контролю над
стратегическими ядерными вооружениями США и России, заканчивается в декабре
2009 г., и перспектива его продления или замены становится все более призрачной
по мере приближения этой даты. Хотя Договор о сокращении наступательных потенци�
алов (СНП), заключенный в мае 2002 г., остается в силе до декабря 2012 г., он, в отли�
чие от Договора СНВ�1, не обеспечивает необратимости сокращений и не предусмат�
ривает механизма контроля и обмена данными. Очевидно, с прекращением действия
Договора СНВ�1 в сфере контроля над ядерными вооружениями может образоваться
вакуум, чреватый усилением взаимной подозрительности на фоне возможного углубле�
ния противоречий в российско�американских отношениях в перспективе4.

Отсутствует продвижение и по нестратегическим ядерным вооружениям. Со времени
принятия президентских инициатив осенью 1991 г. по нестратегическому ядерному
оружию (НЯО) стороны не продвинулись по пути установления мер контроля над этим
видом вооружений5.

Не лучшим образом обстоят дела и в отношении многосторонних международных со�
глашений по ядерным вооружениям. Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных
испытаний (ДВЗЯИ), подписанный в 1996 г., так и не вступил в силу из�за отказа США
и некоторых других государств его ратифицировать. Уже более 10 лет находятся в тупи�
ке проходящие на Конференции по разоружению в Женеве переговоры по заключению
договора, который запретил бы производство расщепляющихся материалов для созда�
ния оружия.

Торможение, если не полное прекращение серьезного разоруженческого диалога, ока�
зывает негативное влияние на находящийся в критической ситуации режим нераспро�
странения ядерного оружия.

Проведение Индией и Пакистаном испытаний своего ядерного оружия весной 1998 г.
привело к увеличению числа стран, де�факто обладающих ядерным оружием. К клубу
ядерных держав следует причислять Израиль, а также Северную Корею, которая осу�
ществила испытание ядерно�взрывного устройства в октябре 2007 г. Сохраняются се�
рьезные вопросы относительно ядерной программы Ирана. Негативное воздействие
на режим нераспространения может оказать американо�индийское сотрудничество
в ядерной области, которое подразумевает признание Индии де�факто ядерным госу�
дарством вне рамок ДНЯО.

Как известно, Статья VI ДНЯО обязывает ядерные державы вести переговоры в духе
доброй воли о ядерном разоружении. В настоящее время, однако, в повестке дня нет
не только вопроса о ядерном разоружении, но, как следует из вышесказанного, факти�
чески не ведется и серьезных переговоров о сокращении ядерных арсеналов. В пред�
дверии предстоящей обзорной конференции ДНЯО в 2010 г. и с учетом того, что режим
нераспространения сталкивается в последние годы со все более серьезными вызова�
ми, вопрос о соблюдении ядерными государствами своих обязательств по статье VI
ДНЯО приобретает весьма серьезное значение.
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О ПРИЧИНАХ ПРЕКРАЩЕНИЯ ДВУСТОРОННЕГО ДИАЛОГА В ОБЛАСТИ

КОНТРОЛЯ НАД СТРАТЕГИЧЕСКИМИ ВООРУЖЕНИЯМИ

Как отмечено выше, сложившееся положение дел в области двустороннего контроля
над стратегическими вооружениями во многом объясняется нежеланием администра�
ции Джорджа Буша вести диалог по этой проблематике, несмотря на то, что на протя�
жении последних лет российская сторона отстаивала необходимость обсуждения набо�
левших проблем в этой области. В частности, как отмечалось в послании президента
Федеральному Собранию Российской Федерации 10 мая 2006 г., проблема разоруже�
ния является значимым направлением международной политики России. Российская
сторона исходит из того, что «говорить о конце гонки вооружений преждевременно, тем
более, что ее маховик сегодня раскручивается, и она сама реально выходит на новый
технологический уровень, угрожая появлением целого арсенала так называемых деста�
билизирующих видов оружия»6. Позднее, выступая на встрече с российскими послами,
российский президент заявил, что Россию «беспокоит фактический застой в области
разоружения», за который она «ответственности не несет».7 Тогда же В.В. Путин пред�
ложил Соединенным Штатам запустить переговорный процесс по замене Договора о
сокращении наступательных вооружений (СНВ).

Подход администрации Джорджа Буша к вопросам сокращения ядерных вооружений
базируется на сформировавшихся в США к концу 1990�х гг. представлениях о том, что
двусторонний договорный процесс сокращения ядерных арсеналов более не соответ�
ствует современным реалиям и изжил себя как средство достижения стратегической
стабильности8. Сторонники подобного подхода считают, что контроль над вооружения�
ми, развитый в период холодной войны, замораживает состояние гарантированного
взаимного уничтожения (Mutual Assured Destruction) и лишает США возможности реаги�
ровать на происходящие в мире изменения, а также препятствует улучшению россий�
ско�американских отношений. Приоритетом для Соединенных Штатов, по их мнению,
должно стать не продолжение переговоров по достижению договоренностей, которые
устанавливают жесткие требования к необратимому сокращению ядерных вооружений,
а сохранение способности адаптировать свои ядерные силы к быстро меняющейся
стратегической обстановке.

Наиболее отчетливо изложенные взгляды проявились еще в период президентской из�
бирательной кампании 2000 г. Излагая свое видение вопросов национальной безопас�
ности в качестве кандидата на пост президента США, Джордж Буш отмечал, что Соеди�
ненным Штатам нужен новый подход к российско�американским переговорам по стра�
тегическим вооружениям, который не должен ограничивать свободу США по разверты�
ванию ПРО9. Критикуя старые представления о контроле над ядерными вооружениями,
он предложил перейти к односторонним мерам по сокращению ядерных арсеналов, что
позволило бы избежать трудных и длительных переговоров по тщательному сопостав�
лению и выравниванию их количественных уровней. Джордж Буш заявил также, что ко�
личественный уровень американского ядерного арсенала не должен более зависеть
от количества ядерных боеголовок у другой стороны.

С приходом к власти республиканцев лозунги избирательной кампании были положены
администрацией президента Джорджа Буша в основу ядерной политики США на бли�
жайшее будущее. В соответствии с официальными документами, такими как Обзор
ядерной политики (Nuclear Posture Review) от 2001 г., Стратегия национальной безопас�
ности (National Security Strategy) и Четырехлетний обзор состояния оборонной полити�
ки (Quadrennial Defense Review), традиционное сдерживание (deterrence) России более
не является главной задачей стратегии Соединенных Штатов. С окончанием холодной
войны эта задача, для решения которой и предназначалось ядерное оружие, в основ�
ном потеряла свою актуальность. В новых условиях, когда источники, масштаб и приро�
ду угроз прогнозировать сложно, задачи оборонной политики предполагалось решать
за счет новой стратегической триады, являющейся комбинацией трех элементов: насту�
пательных (ударных) как ядерных, так и обычных вооружений, активной и пассивной
обороны и возрожденной оборонной промышленности, способной в короткие сроки
разрабатывать и производить вооружения, гибко реагируя на возникающие угрозы10.
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Эта новая триада должна обеспечить га�
рантии для друзей (assurance), разубеж�
дение потенциальных противников
от приобретения оружия массового
уничтожения (ОМУ) (dissuasion), сдер�
живание в более широком понимании,
нежели ядерное сдерживание (deter�
rence), и способность решительно пода�
вить (decisively defeat) любого противни�

ка за счет использования как ядерных, так и неядерных средств. Контроль над вооруже�
ниями в политике обеспечения безопасности США оказался полностью вытеснен поли�
тикой противодействия распространению ОМУ и угроз, связанных с таким оружием.

Действительно, трудно не признать, что в сравнении с советско�американскими отно�
шениями характер отношений между США и Россией изменился. Также очевидно и то,
что основы существующего договорного режима сокращения СНВ и контроля над ними
формировались в тот период, когда главными чертами в отношениях между двумя
сверхдержавами являлись идеологическая враждебность, соперничество на глобаль�
ном уровне и подозрительность. В центре взаимоотношений СССР и США находилось
ядерное сдерживание, материализованное в возможность гарантированного взаимно�
го уничтожения. В результате все заключенные договора являлись отражением этих от�
ношений и, следовательно, они были предназначены для регулирования отношений
между противниками. Однако утверждение о том, что в современных условиях, когда
Россия и США объявили об установлении партнерских отношений, механизмы контроля
над ядерными вооружениями двух стран становятся не нужными, более чем спорно.

Факты свидетельствуют, что ядерное сдерживание в российско�американских взаимо�
отношениях, несмотря на отсутствие идеологической конфронтации, никуда не исчез�
ло11. Наиболее убедительным подтвеждением тому является существующая оператив�
ная практика развертывания ядерных сил, сформированная еще в период холодной
войны. Так, к примеру, стратегические подводные лодки США по�прежнему осуществ�
ляют патрулирование в районах Тихого и Атлантического океанов, находясь в высокой
степени оперативной готовности к пуску своих ракет по объектам на территории Рос�
сии. Вряд ли можно считать отношения партнерскими, когда одна сторона вынуждает
другую поддерживать свои стратегические ядерные силы (СЯС) в минутной готовности
к пуску. Отметим также и то, что количественный уровень СНВ каждой из сторон, даже
с выходом на более низкие уровни, установленные Договором СНП, значительно пре�
восходит достаточный для гарантированного уничтожения другой стороны.

Именно тем, что ядерное сдерживание остается существенным элементом взаимоотно�
шений между двумя странами, объясняется столь болезненная реакция России на пла�
ны США развертывания элементов ПРО в Европе. Любопытно, что и политическое руко�
водство США, обосновывая необходимость поддержания своих стратегических сил
в высокой боеготовности, ссылается на программы модернизации СНВ России. Так,
министр обороны США Роберт Гейтс, выступая в июне 2008 г. перед офицерами ВВС
США на военно�воздушной базе Лэнгли в штате Вирджиния, заявил: «Кажется очевид�
ным, что русские, думая о будущем, сосредоточились больше на усилении своего ядер�
ного потенциала. Таким образом, поскольку они все больше полагаются на свой ядер�
ный арсенал в противовес исторически сложившемуся упору на огромные российские
обычные вооруженные силы, мне кажется, очевидна необходимость поддержания нами
надежных и современных средств ядерного сдерживания»12.

Говоря о причинах трансформации подхода США к процессу контроля над СНВ, следует
отметить, что главной из них является распад СССР и связанные с этим глобальные
геополитические изменения в мире13. К концу 1990�х гг. многие аналитики и военные
эксперты США пришли к выводу, что, одержав победу в «холодной» войне, Соединенные
Штаты и в будущем одержат верх в любом возможном соперничестве с любой страной
мира14. Именно этот вывод определил подход и действия неоконсерваторов в нынеш�
ней американской администрации к соглашениям по контролю над ядерными вооруже�
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ниями. В их представлении военная мощь Америки позволяет ей надежно решать во�
просы своей безопасности в одностороннем порядке15. В этом контексте для США пере�
говоры и двусторонний контроль над вооружениями стали не только излишними,
но и ограничили возможности по решению задач национальной безопасности. Немало�
важное значение имеет и то обстоятельство, что, несмотря на очевидные успехи в эко�
номике, Россия в ближайшей перспективе, тем не менее, не способна соперничать
с США в области стратегических вооружений. А какой смысл вести переговоры со стра�
ной, которая не в силах сохранить свои СНВ, доставшиеся ей в наследство, и которая
будет вынуждена проводить их сокращение независимо от того, будет достигнуто новое
соглашение или нет?

По мнению Леона Ферца (Leon Fuerth), бывшего советника по национальной безопас�
ности вице�президента США, именно это прежде всего имела в виду нынешняя амери�
канская администрация, определяя свой подход к контролю над СНВ16. Россия слишком
слаба, чтобы представлять прямую угрозу Соединенным Штатам. Следовательно, США
и Россия должны прекратить практику регулирования своих СНВ посредством фор�
мальных и обязывающих соглашений и впредь полагаться на необязывающее и нефор�
мальное понимание. Таким образом, каждая из сторон самостоятельно в односторон�
нем порядке определяет, какие силы ей нужны, и при этом нет необходимости фиксиро�
вать сокращения в соглашениях и обеспечивать их необратимость.

Именно такой подход нашел свое отражение в документах, определяющих основы ядер�
ной политики США на перспективу. Этот же подход был целиком закреплен в новом До�
говоре СНП, заключенном между Россией и США в 2002 г.

Более того, в США взяла верх точка зрения, не признающая значимости международ�
ных соглашений для национальной безопасности и допускающая возможность начинать
военные действия без оглядки на международное право17. Став единственной супер�
державой, США перестали видеть неоходимость вести переговоры и заключать обязы�
вающие соглашения, которые лишили бы их возможности поступать так, как им пред�
ставляется нужным. После событий 11 сентября 2001 г. была окончательно взята за ос�
нову политика предупреждающих и упреждающих действий, которая была сформулиро�
вана в Стратегии национальной безопасности18. По мнению некоторых американских
экспертов, использование военной силы для уничтожения незаконно приобретенного
оружия и свержения неугодных режимов сейчас более практично и более желательно,
чем прежде19.

СПОСОБНЫ ЛИ США ИЗМЕНИТЬ ПОЛИТИКУ ПО ОТНОШЕНИЮ К КОНТРОЛЮ

НАД СНВ?

Оценка перспектив политики США в отношении контроля над ядерными вооружениями
в плане двусторонних российско�американских отношений приводит к довольно проти�
воречивым результатам.

С одной стороны, контроль над вооружениями, как показывают события, не представля�
ет интереса для американской стороны. Несмотря на расплывчатые обещания кандида�
тов в президенты США в нынешней избирательной кампании, трудно ожидать радикаль�
ного разворота обратно к разоруженческим инициативам 1990�х гг. и в результате
предстоящей смены администрации США вне зависимости от того, останутся у власти
республиканцы или в Белый дом придут демократы. С другой стороны, нельзя полнос�
тью исключать вероятность того, что позиция будущей администрации США в отноше�
нии российско�американских соглашений по СНВ изменится. На это, в частности, ука�
зывают следующие факторы.

Очевидно, что на обозримый период ядерное сдерживание неизбежно останется одним
из существенных элементов российско�американских отношений. С учетом того, что
отношения между странами вряд ли можно назвать действительно партнерскими, отказ
от согласованных совместных действий и переход к односторонним мерам по опреде�
лению количественного и качественного состава своих ядерных сил создает риск под�
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рыва стратегической стабильности. В этом контексте заслуживает внимания еще одно
высказывание Леона Ферца. Принимая во внимание то, что стратегическая арифметика
остается такой, какой она была всегда, так же как и природа человека, он полагает, что
односторонние действия каждой из сторон по поддержанию и развитию СНВ могут
привести к нарушению стратегической стабильности20. Поэтому, несмотря на произо�
шедшие кардинальные изменения в российско�американских отношениях, контроль
над СНВ сохраняет свое значение для укрепления безопасности США в настоящее вре�
мя и сохранит его в будущем. К такому же выводу приходят и другие американские экс�
перты, хотя они и не исключают трансформации традиционного контроля над вооруже�
ниями к формам и методам, более соответствующим современным реалиям21. В связи
с этим любопытно, что, аргументируя отход от традиционного контроля над СНВ, аме�
риканские эксперты, тем не менее, подчеркивают важность сохранения и развития
не только мер верификации, но и мер, нацеленных на транспарентность и предсказуе�
мость процесса принятия решений в отношении ядерного оружия в обеих странах22.
В их представлении реализация этих мер подразумевает проведение между сторонами
регулярных консультаций23.

Другим фактором, потенциально способным повлиять на изменение нынешнего амери�
канского подхода к двустороннему процессу сокращения ядерных вооружений и конт�
роля над ними, является нацеленность США на установление более строгого режима
нераспространения. США хотели бы узаконить более жесткие нормы для неядерных го�
сударств в отношении их мирной ядерной деятельности, что практически означало
бы ограничение на применение статьи IV ДНЯО для неядерных государств. Преследуя
эту цель, официальные представители американской администрации сегодня традици�
онно ссылаются на Договоры СНВ�1 и СНП как доказательство того, что Соединенные
Штаты последовательно выполняют принятые на себя обязательства и, в соответствии
со статьей VI ДНЯО, проводят сокращение ядерного оружия24. Поэтому полный выход
США из договорного режима сокращения ядерного оружия с Россией с одновремен�
ным декларированием для себя свободы действий в этой сфере, очевидно, будет
контрпродуктивным в отношении достижения их целей по ужесточению режима ядер�
ного нераспространения.

Наконец, имеются признаки того, что в нынешней американской администрации идет
процесс переосмысления первоначальных подходов по таким вопросам, как нерас�
пространение и контроль над ядерным оружием. Очевидно, опыт одновременного про�
ведения двух крупномасштабных военных операций в Ираке и в Афганистане привел к
пониманию ограниченности политических, экономических и военных возможностей
США влиять на развитие событий в мире. Наглядной иллюстрацией этому является осу�
ществление Соединенными Штатами политики противодействия Северной Корее
и Ирану в приобретении этими странами ядерного статуса. В решении этих задач США
пришли к пониманию необходимости совместных действий с другими странами. Име�
ются признаки и того, что может измениться отношение к двустороннему переговорно�
му процессу по проблеме сокращения СНВ.

Отчасти вышесказанное подтверждается и происходящими в настоящее время событи�
ями. Подписание президентами России и США в апреле 2008 г. в Сочи декларации о
стратегических рамках российско�американских отношений, а также недавние заявле�
ния официальных представителей как России, так и США дают надежду полагать, что
обе стороны заинтересованы в продолжении диалога по сокращению СНВ25.

Осторожного оптимизма добавляет и тот факт, что за последние два года в США замет�
но активизировалась деятельность влиятельных неправительственных организаций,
призывающих к пересмотру курса нынешней администрации и осуществлению даль�
нейших сокращений СНВ и сохранению достигнутого уровня транспарентности. Осо�
бенно показательным в этом контексте является публикация двух статей в газете Wall
Sreet Journal, авторами которых являются бывшие видные политические деятели США
Джордж Шульц, Уильям Перри, Генри Киссинджер и Сэм Нанн. Статьи вызвали большой
резонанс и поддержку в кругах как республиканской, так и демократической партий26.
Авторы статей призвали действующую администрацию США к радикальным шагам, ко�
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торые, в конечном счете, вели бы к полной ликвидации ядерного оружия. Предлагаемые
ими шаги включают продолжение процесса сокращения СНВ и сохранение ключевых
ограничений Договора СНВ�1 и механизма его контроля.

Возможно, результатом такой активности стало то, что оба претендента на прези�
дентcкий пост США – демократ Барак Обама и республиканец Джон Маккейн – высказа�
ли твердое намерение существенно сократить американский ядерный арсенал до необ�
ходимого минимума и продолжить диалог с Россией по связанной проблематике, хотя,
как и ожидалось, последняя и не стала центральным пунктом их избирательных про�
грамм27. На пресс�конференции, организованной в июне 2008 г. Ассоциацией по конт�
ролю над вооружениями, представитель кандидата от демократов Джон Холум и канди�
дата от республиканцев Стивен Биган единодушно подчеркнули намерение обоих пре�
тендентов на президентский пост достичь с Россией нового соглашения о сокращении
до уровня ниже зафиксированного в Договоре СНП (1700–2200 боезарядов)28. При этом
выступающие отметили, что и Барак Обама, и Джон Маккейн хотят, чтобы такие согла�
шения включали бы меры контроля и, в противоположность Договору СНП, действова�
ли бы в течение продолжительного срока29.

В ЧЕМ СОСТОЯТ РАЗНОГЛАСИЯ СТОРОН ПО ОТНОШЕНИЮ К БУДУЩЕМУ

СОГЛАШЕНИЮ ПО СНВ?

Известно, что в результате двусторонних российско�американских консультаций, про�
ходивших в течение последних двух лет, была достигнута договоренность заключить но�
вое юридически обязывающее соглашение на замену договора СНВ�1, которая была за�
фиксирована в сочинской декларации30. Однако, как свидетельствуют заявления офици�
альных лиц, стороны по�разному видят это соглашение31. По мнению американской сто�
роны, будущий договор должен быть составлен на основе действующего Договора СНП,
дополненного мерами контроля и транспарентности. При этом США соглашаются огра�
ничивать лишь оперативно�развернутые стратегические ядерные боезаряды. Россий�
ская сторона настаивает на том, что ограничения должны распространяться не только
на боезаряды, но и на стратегические носители вне зависимости от типа их боевого
оснащения. Кроме этого, по всей видимости, российская сторона предлагает менее ин�
трузивный механизм контроля, нежели американская32.

Разногласия двух сторон становятся понятными, если проанализировать ретроспективу
российско�американского диалога по сокращению СНВ. Причины их кроются в том, что
России и США, несмотря на многочисленные попытки, так и не удалось выработать со�
гласованной концепции стратегической стабильности. По мнению российской стороны,
стратегическая стабильность охватывает широкий круг вопросов, касающихся не толь�
ко стратегических наступательных вооружений, но также и противоракетной обороны,
базирования оружия в космосе, противолодочной обороны и высокоточного оружия33,
т.е. весь комплекс факторов, способных создавать угрозу для российского потенциала
сдерживания. Стремление сохранить для своих стратегических сил способность нане�
сения заданного ущерба потенциальному противнику при любом, даже самом неблаго�
приятном стечении обстоятельств остается главным фактором, определяющим россий�
ские позиции на двусторонних переговорах с США. Именно этим объясняются желание
России сохранить ограничения на развернутые стратегические носители и ее озабо�
ченность планами США по развитию концепции молниеносного глобального удара34

и создания третьего позиционного района ПРО в Европе35.

Американское понимание стратегической стабильности кардинально отличается
от российского. Неуязвимость своих существующих и перспективных стратегических
сил, становым хребтом которых являются атомные подводные лодки с баллистически�
ми ракетами, США практически не подвергают сомнению. Часто свои взгляды США под�
гоняют под свои переговорные позиции, и даже создается такое впечатление, что стра�
тегическую стабильность США отождествляют с обладанием ими неоспоримым воен�
ным превосходством.
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На протяжении последних десятилетий США стремятся ограничить рассматриваемые
вопросы на переговорах исключительно ядерными вооружениями. При этом американ�
ская сторона настаивает на том, что ограничения и сокращения должны касаться лишь
носителей, оснащенных ядерными боеприпасами, создавая при этом проблему воз�
вратного потенциала. Данная проблема была одной из основных в ходе дискуссии
в России по ратификации Договора СНВ�2, а также в ходе переговорного процесса
по Договору СНВ�3 в конце 1990�х гг. Договор СНП 2002 г. лишь усугубил проблему
возвратного потенциала, поскольку стороны кардинально разошлись в трактовке поня�
тия «стратегических ядерных боезарядов», ограничиваемых этим Договором. Разница
в существующих подходах состоит в том, что российская сторона трактует понятие
«стратегические ядерные боезаряды» в соответствии с определениями СНВ�1, а аме�
риканская понимает этот термин гораздо уже, включая в него лишь «оперативно развер�
нутые» ядерные боезаряды.

Поэтому существующие разногласия в представлениях о новом договоре являются
по сути отражением глубокого расхождения во взглядах на стратегическую стабиль�
ность, которые лишь усилились с приходом к власти администрации Буша, фактически
свернувшей диалог по поиску компромиссов с российской стороной.

ВОЗМОЖЕН ЛИ КОМПРОМИСС?

Совершенно очевидно, что ни политически, ни технически стороны совершенно не го�
товы к компромиссу в понимании стратегической стабильности. На наш взгляд, успех
в ходе предстоящих консультаций возможен лишь в том случае, если обе стороны отка�
жутся от этой амбициозной цели и согласятся с поэтапным подходом к поиску решений
имеющихся проблем. В этом контексте новый договор мог бы являться некоторой ком�
бинацией детализированного варианта Договора СНП и модифицированной системы
верификации Договора СНВ�1.

Представляется, что в основу нового договора могли бы быть положены следующие ба�
зовые принципы36:

установление для каждой из сторон несколько пониженного уровня (в сравнении
с уровнем Договора СНП) на общее количество боезарядов. При этом вводились
бы лимиты на общее количество носителей, но отсутствовали бы ограничения
на количественные подуровни для боезарядов на межконтинентальных баллис�
тических ракетах (МБР), баллистических ракетах подводных лодок (БРПЛ) и тяже�
лых бомбардировщиках (ТБ), как это и сделано в Договоре СНП. Можно также
снять некоторые достаточно жесткие ограничения на условия развертывания не�
ядерных МБР и БРПЛ;

принятие российской стороной метода подсчета боезарядов на основе концеп�
ции оперативно развернутых ядерных боезарядов. В свою очередь, американ�
ская сторона должна согласиться с тем, что системы доставки не перестают быть
стратегическими при оснащении их обычными боеголовками вместо ядерных;

запрещение разработки новых видов СНВ и ограничение на передачу (продажу)
СНВ третьим странам;

усиление акцента на меры доверия, транспарентности и предсказуемости разви�
тия ситуации в области ядерных вооружений;

включение системы мер контроля, которая бы, с одной стороны, позволила на�
дежно контролировать положения нового договора, с другой – оказалась бы су�
щественно проще и дешевле, чем механизм контроля СНВ�1.

Вопрос уровня дальнейших сокращений неизбежно возникнет, поскольку по традиции
он стал своего рода лицом разоруженческих соглашений, квинтэссенцией обяза�
тельств, взятых США и Россией, даже не столько друг перед другом, сколько перед ми�
ровым сообществом. Этот параметр договора по существу является показателем вы�
полнения двумя ядерными странами статьи VI Договора о нераспространении ядерного
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оружия. И совершенно понятно, что в преддверии Обзорной конференции ДНЯО
в 2010 г. новый уровень должен оказаться пусть и немного, но ниже, чем уровень Дого�
вора СНП в 1700–2200 боезарядов. Представляется, что российская сторона будет го�
това пойти на сокращения не только до 1500, но и до 1000 боезарядов, о чем уже ранее
заявлялось российским президентом. Также, как известно, США планируют более глу�
бокие сокращения своих СНВ по сравнению с теми, которые были запланированы
в Обзоре ядерной политики 2001 г. В частности, в июле 2007 г. были начаты сокраще�
ния дивизии МБР Minuteman III, развернутой на базе Мальмстром, и к середине 2008 г.
сняты с вооружения 50 МБР этого типа37. В декабре 2007 г. администрация Белого дома
сообщила о досрочном сокращении активного арсенала ядерных боеприпасов38. Ранее
эти сокращения планировалось завершить позднее – к 2012 г. Новый обзор ядерной по�
литики США, который следующая администрация должна будет представить в конгресс
в 2009 г., вероятно, также будет включать дальнейшие сокращения СНВ, на что позво�
ляют надеяться заявления представителей претендентов на президентский пост39. Пе�
речисленные факты позволяют предполагать, что американская сторона может также
согласиться на компромиссный вариант в 1500 боезарядов.

Отсутствие каких�либо ограничений на подуровни и на количество боезарядов, числя�
щихся за носителями определенных типов, обычно относят к преимуществам Договора
СНП по сравнению с прежними соглашениями. Вероятно, этот принцип может быть со�
хранен и в новом Договоре. Кроме того, вероятно, можно также снять ограничения
на допустимые методы развертывания МБР и БРПЛ в неядерном оснащении. Таким об�
разом, США смогли бы использовать менее затратные варианты для переоснащения
своих ракет на боевую нагрузку обычного типа, а российская сторона – для развертыва�
ния разделяющихся головных частей (РГЧ) на МБР.

Представляется, что разработка согласованных правил засчета будет являться ключе�
вым фактором для достижения нового соглашения. Разночтения в том, какие именно
вооружения подлежат ограничениям и контролю, не позволят выработать меры по ве�
рификации Договора, в чем, собственно, и состоит основной стимул для предстоящей
работы российских и американских переговорщиков. Уместно напомнить, что в Догово�
ре СНП отсутствуют механизмы контроля и де�факто он оказался всего лишь деклара�
цией, главным образом, потому, что стороны так и не решили проблему правил засче�
та.

Совершенно очевидно, что американскую сторону не устроят правила СНВ�1, которых
продолжает придерживаться российская сторона. Поскольку США не собираются лик�
видировать стратегические носители после снятия с них ядерных задач, а планируют
использовать их в обычном оснащении, то, как нам представляется, они не согласятся
и с засчетом боезарядов на этих носителях в согласованные уровни 1500 единиц.

На наш взгляд, компромиссный вариант возможен лишь при согласии российской сто�
роны с американским подходом по подсчету боезарядов. Другими словами, провозгла�
шаемый уровень будет учитывать лишь оперативно развернутые ядерные боезаряды.
В свою очередь, США должны будут согласиться с тем, что системы доставки не пере�
станут быть стратегическими при замене ядерных боеприпасов на них обычными, а по�
тому – также должны быть охвачены ограничениями, мерами контроля и транспарент�
ности. По отношению к стратегическим носителям в неядерном оснащении меры конт�
роля могут отличаться, быть как менее, так и более интрузивными, но важно, чтобы та�
кие носители оставались в договорных рамках.

По�видимому, обе стороны будут заинтересованы, чтобы в новом договоре сохранить
запреты на разработку ряда новых видов СНВ и передачу стратегических вооружений
третьим странам. В частности, возможно, имеет смысл более четко оговорить рамки со�
трудничества США и Великобритании по БРПЛ типа Трайдент.

Как уже отмечалось выше, создание нового механизма верификации могло бы стать од�
ной из главных целей нового договора. За основу механизма верификации можно было
бы взять систему СНВ�1, по которой накоплен большой опыт, при этом ее упростив.
Стороны могли бы определить, какие виды передаваемых данных или проводимых ин�
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спекций по�прежнему критически важны, а какие могут быть упразднены. Например,
можно было бы предусмотреть проведение инспекций по проверке исходных данных,
как это сделано в Договоре СНВ�1, и затем установить для каждой из сторон общий
ежегодный лимит на количество инспекций. Это количество могло бы быть не слишком
большим, к примеру, восемь�десять. Целью этих инспекций могли бы быть проверка об�
новленных данных, данных о ликвидации вооружения и объектов, переоборудовании
пусковых установок ракет и ТБ, данные о развернутом количестве боеголовок на носи�
телях. При этом каждая из сторон по своему усмотрению определяла бы, на какие цели
использовался согласованный лимит инспекций. А от таких мер контроля, как постоян�
ное наблюдение на объектах по производству МБР, мало что дающих в ныне сложив�
шихся условиях, можно было бы отказаться.

Укрепление и развитие в новом договоре мер доверия, транспарентности и предсказу�
емости в области ядерных вооружений имеет чрезвычайно важное значение для транс�
формации ядерного сдерживания. В этом контексте представляется целесообразным
сохранение апробированного в Договоре СНВ�1 механизма уведомлений, дополнение
его обменом информацией относительно планов и программ в области наступательных
(включая крылатые ракеты морского базирования большой дальности) и оборонитель�
ных стратегических вооружений, а также доктринальных установок в отношении приме�
нения ядерного оружия.

УСЛОВИЯ ДЛЯ КОМПРОМИССА

Очевидно, что, параллельно с переговорами по новому договору о сокращении СНВ,
неизбежно возникнут вопросы, которые выйдут за его рамки. Часть из них могли
бы быть решены еще на раннем этапе, как, к примеру, стоящий уже несколько лет на по�
вестке дня вопрос о создании и функционировании Центра по обмену данными о запус�
ках баллистических ракет. В контексте ускорения американских программ, направлен�
ных на развертывание БРПЛ и МБР в неядерном оснащении, и высказанной россий�
ской стороной озабоченностью в связи с этим представляется, что в решении этого во�
проса должны быть заинтересованы обе стороны.

Практически наверняка новый договор по СНВ станет заложником решения проблемы
третьего позиционного района (ТПР) ПРО. Вряд ли сторонам удастся разрешить вопро�
сы СНВ и ПРО, как предлагают некоторые американские эксперты40. Рассчитывать
на то, что будущая администрация США откажется от планов развертывания элементов
ПРО на территории Европы, по�видимому, также безосновательно. Оба претендента
на президентский пост, по словам их представителей, в случае избрания намерены
продолжать курс на дальнейшее развертывание системы ПРО41. Также маловероятно,
что США и Россия смогут на паритетной основе сотрудничать в области развития стра�
тегической ПРО, к чему призвал президент В.В. Путин американского президента в Со�
чи42. Представляется, что компромисс возможен лишь при условии, что США примут
обязательства не наращивать потенциал ТПР после 2013 г., когда будут развернуты
РЛС в Чехии и перехватчики в Польше43. Важным условием будет являться также
и транспарентность в развертывании ТПР44.

К сожалению, существуют и субъективные факторы, осложняющие поиск компромис�
сного варианта. Для администрации США, озабоченной в настоящий момент прежде
всего предстоящими президентскими выборами, проблемами войны в Ираке и угроза�
ми экономической рецессии, вопросы СНВ и ПРО отсутствуют в списке приоритетов.
С приходом к власти администрации Джорджа Буша�мл. в Госдепартаменте США прак�
тически не осталось специалистов, имеющих опыт переговоров по проблемам СНВ
и ПРО. Показательно, что 39�летний заместитель секретаря Госдепартамента США
Джон Руд, назначенный на этот ключевой пост в начале 2007 г. и возглавляющий деле�
гацию США в консультациях по СНВ и ПРО, рассуждая как�то о канувшем в лету Догово�
ре по ПРО, назвал большим преимуществом «отсутствие загроможденности всем этим
багажом холодной войны» 45.



Новой американской администрации, которая придет к власти в начале 2009 г. потребу�
ется время для того, чтобы пересмотреть стратегические установки прежней админис�
трации и выработать собственные46. Как известно, администрации Джорджа Буша пона�
добился год для подготовки такого документа, представленного в 2002 г.

По изложенным причинам нельзя исключать и того, что в складывающихся условиях
стороны все�таки придут к согласию продлить Договор СНВ�1 после 2009 г. в качестве
временной меры с тем, чтобы попытаться выработать новое соглашение47, хотя, как
и указывалось выше, этот вариант объективно не является идеальным ни для США,
ни для России. Тем не менее, он все еще возможен, если желание сохранить позитив
Договора СНВ�1 окажется обоюдным, а механизма, альтернативного этому договору, к
концу 2009 г. создано не будет.   
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