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Александр Колбин   

НЕСТРАТЕГИЧЕСКОЕ ЯДЕРНОЕ ОРУЖИЕ: 

ИГРА ЗА СТАТУС ИЛИ ЗА БЕЗОПАСНОСТЬ ?1

Проблематика контроля над нестратегическим ядерным оружием (НСЯО) в Европе 
вот уже два десятилетия обсуждается на экспертном уровне. Несмотря на то что 
в 1991–1992 гг. в рамках взаимных односторонних инициатив президентов СССР 
и США уже были сделаны значительные шаги на пути к сокращению данного вида 
ядерных вооружений, достигнутые договоренности по сокращению стратегиче-
ских наступательных вооружений в рамках договоров СНВ-1 1991 г. и СНВ-3 2010 г., 
одно время вселяли в государства Запада надежду на то, что им удастся убедить 
российское руководство в необходимости заключения аналогичных юридически 
обязывающих соглашений и в отношении НСЯО. И все чаще объективная неготов-
ность России к сокращению своего арсенала НСЯО преподносится Западом как 
ее нежелание способствовать укреплению атмосферы доверия в евроатлантиче-
ском регионе, где «значительные арсеналы» НСЯО России изображаются рядом 
западных экспертов в качестве одного из дестабилизирующих факторов. Попро-
буем разобраться, так ли это.

ПОЗИЦИИ РОССИИ И НАТО ПО НСЯО

В преддверии саммита НАТО, прошедшего в мае 2012 г. в Чикаго, в экспертном 
сообществе выражалась надежда на то, что саммит станет важным событием 
с точки зрения определения дальнейшей судьбы арсеналов НСЯО в Европе, кото-
рое часто считается последним наследием холодной войны на континенте и одной 
из основных проблем европейской безопасности сегодня.

Однако, как известно, участники чикагского саммита в вопросе определения буду-
щего НСЯО в Европе предпочли сохранить status quo. В первом в истории Альянса 
Обзоре политики обороны и сдерживания, который был принят по итогам самми-
та, было заключено, что ядерная политика Альянса в настоящее время «отвечает 
критериям эффективной политики сдерживания и обороны»2. Хотя НАТО в этом 
документе вновь не исключило потенциальной возможности в будущем снизить 
свою опору на НСЯО в Европе, на данном этапе действия Альянса продолжат 
ограничиваться изучением того, как будет работать принцип разделения ядерной 
ответственности в случае снижения опоры НАТО на НСЯО.

В то же время Североатлантический альянс в Чикаго в очередной раз подчеркнул 
свою готовность «продолжить обмен идеями в области мер транспарентности 
и доверия с Россией в рамках Совета Россия–НАТО с целью выработки деталь-
ных предложений и повышения взаимного понимания стратегий НАТО и России 
в области нестратегических ядерных вооружений в Европе». Также было заявлено, 
что «НАТО готово рассмотреть возможность снижения опоры Альянса на нестрате-
гическое ядерное оружие в контексте ответных шагов России, принимая во внима-



64 НЕСТРАТЕГИЧЕСКОЕ ЯДЕРНОЕ ОРУЖИЕ: ИГРА ЗА СТАТУС ИЛИ ЗА БЕЗОПАСНОСТЬ?

ние больший по размерам арсенал 
нестратегических ядерных вооруже-
ний  России, расположенный в зоне 
Евроатлантики»3.

Очередной Доклад по стратегии 
применения ядерного оружия США, 
опубликованный 12 июня 2013 г., 
лишь подтвердил, что на европей-
ском континенте реализация док-
трины передового развертывания 
ядерного оружия США будет про-
должена в соответствии с упомяну-
тым выше Обзором политики оборо-
ны и сдерживания до тех пор, «пока 
НАТО не сочтет, что созрели необхо-
димые условия для изменения ядер-
ной доктрины Альянса» 4.

Россия, в свою очередь, настаивает на увязке проблемы НСЯО с прогрессом по широ-
кому кругу вопросов, включая проблематику противоракетной обороны (ПРО), пре-
дотвращения размещения оружия в космосе, дисбаланса в обычных вооружениях 
в Европе, и по-прежнему требует полного вывода американского НСЯО из Европы 
в качестве предварительного условия для начала любых переговоров, что еще более 
усложняет вопрос. Ввиду чикагского решения НАТО о сохранении status quo и сверх-
требовательной позиции России можно заключить, что любые возможные перегово-
ры или консультации по контролю над НСЯО на данный момент находятся в тупике. 
Эта ситуация напоминает отношения периода холодной войны и представляется глу-
боко укорененной в соображениях в сфере безопасности обеих сторон.

Уже более 20 лет прошло с момента принятия последней меры в области сокра-
щения арсеналов НСЯО в Европе: параллельных односторонних Президентских 
ядерных инициатив, озвученных в 1991 г. президентом США Джорджем Бушем-
старшим и президентом СССР М. С. Горбачевым (и впоследствии подтвержден-
ных президентом России Б. Н. Ельциным). Сегодня режим Президентских ядерных 
инициатив часто изображается слабым и неэффективным, и со стороны Запада 
регулярно звучат призывы к проведению переговоров по разработке нового, юри-
дически обязывающего соглашения в целях повышения транспарентности, про-
ведения дальнейших сокращений или даже полного уничтожения арсеналов НСЯО 
в Европе. В сегодняшних условиях такие призывы звучат, по меньшей мере, наи-
вно и на самом деле имеют мало общего с реальными интересами потенциальных 
участников таких переговоров.

Между тем до сих пор не выработано общепринятого определения НСЯО, хотя 
существуют по крайней мере два основных подхода к этому вопросу. Один из них 
относит к НСЯО все виды ядерных вооружений, которые не упомянуты в Договоре 
СНВ-1 1991 г. и Договоре о ликвидации РСМД 1987 г. Вместе с тем данный подход 
учитывает только средства доставки (которые в случае НСЯО часто имеют двойное 
назначение и различную дальность) без учета неразвернутых боезарядов. Второй 
подход предполагает, что оружие является нестратегическим (или тактическим) 
по характеру своего назначения (выполняемой миссии), а не по своим техниче-
ским характеристикам. Реализация второго подхода, однако, требует гораздо 
более высокого уровня транспарентности ядерных доктрин, чем тот, на который 
в настоящее время готова пойти любая ядерная держава (за исключением, разве 
что, США) в отношении ролей, отведенных различным видам ядерных вооружений. 
Последний подход также требует, чтобы ядерные государства проводили четкое 
различие между стратегическими и нестратегическими ядерными вооружениями 
на доктринальном уровне.
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Общим для этих двух подходов является то, что сегодня они могут быть приме-
нимы только к ядерным арсеналам и доктринам Российской Федерации и Соеди-
ненных Штатов, поскольку, во-первых, вышеупомянутые соглашения были сугубо 
двусторонними, во-вторых, Россия и США являются единственными государства-
ми, сохраняющими арсеналы НСЯО в качестве элемента усиления своих обыч-
ных вооружений, и в-третьих, потому что только Россия и США используют поня-
тие «нестратегическое (или тактическое) ядерное оружие» в своем официальном 
военно-политическом дискурсе (в то время как другие государства, по факту обла-
дающие НСЯО, на деле приписывают ему стратегический характер).

На сегодняшний день Россия считается обладателем большего, чем у США, арсенала 
НСЯО, в то время как Соединенные Штаты являются единственной ядерной держа-
вой, размещающей НСЯО за пределами своей национальной территории. В то время 
как ни Россия, ни США ни разу на официальном уровне не озвучивали точных данных 
о количестве имеющихся у них запасов НСЯО, в настоящее время большинство экс-
пертов сходится в оценках их арсеналов НСЯО. По этим оценкам, Россия располага-
ет порядка 3000 нестратегических ядерных боезарядов, из них около 2000 являются 
боеготовыми и большая их часть расположена на европейской части страны 5. Арсе-
нал НСЯО США в настоящее время состоит из почти 760 боезарядов, из них около 
200 размещены в Европе на территории пяти стран — членов НАТО 6.

Российское и американское обоснование необходимости обладания НСЯО раз-
лично. США/НАТО рассматривают его ценность в основном в политическом контек-
сте: в контексте обеспечения трансатлантической связки в вопросах безопасности 
и материального наполнения ядерного потенциала НАТО. Россия рассматривает 
НСЯО в основном с военной точки зрения: в качестве компенсации превосходства 
своих соседей в обычных вооружениях, средства усиления сил общего назначе-
ния и средства контроля возможной эскалации вооруженного конфликта. Более 
того, Россия считает свое НСЯО средством сдерживания третьих стран, обладаю-
щих ядерным потенциалом и средствами доставки ядерного оружия, способными 
достигать территории Российской Федерации. В современных условиях НСЯО Рос-
сии является практически единственным гарантированным средством обеспечения 
независимости и территориальной целостности государства в случае серьезного 
регионального конфликта 7. В этом отношении роли, которые играет НСЯО в воен-
ном планировании США и России, просто несопоставимы по своему значению.

Именно в этом контексте в последние годы США/НАТО стремились убедить Рос-
сию повысить транспарентность российского арсенала НСЯО в европейской части 
страны и переместить это оружие подальше от территории государств — членов 
НАТО, а Россия, в свою очередь, настаивала на полном выводе американского 
НСЯО из Европы. Вместе с тем следует учитывать, что предложение о передисло-
кации практически нереализуемо в силу своей затратности и оперативной нецеле-
сообразности (в данном случае оперативные возможности Вооруженных сил РФ, 
особенно Северного флота, будут в значительной мере снижены) 8. Кроме того, 
учитывая более высокую по сравнению со стратегическими ядерными вооруже-
ниями мобильность боезарядов и средств доставки НСЯО, верификация пред-
полагаемых ограничений на географическое размещение НСЯО на европейской 
территории России была бы крайне сложной задачей 9. В то же время сами США 
в настоящее время, очевидно, не готовы пойти на вывод своих арсеналов НСЯО 
из Европы по политическим мотивам, и украинский кризис дал хороший повод 
сторонникам американского НСЯО в Европе в очередной раз отодвинуть аргумен-
ты его противников: вот она, политическая спайка.

Этот замкнутый круг не обещает перспектив для начала переговоров по пробле-
матике НСЯО.

Среди трех требований: вывод на национальную территорию, перемещение с евро-
пейской территории, транспарентность, — пожалуй, только последнее потенциаль-
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но выполнимо в обозримом будущем. В то время как возможные решения по выводу 
или перемещению относятся к военной сфере, где соответствующие договоренно-
сти вряд ли достижимы на нынешнем этапе, транспарентность является производной 
эффективных мер доверия, а значит, вопросом политической воли. Следовательно, 
возможность достижения политического соглашения по вопросу транспарентности 
в области НСЯО между США/НАТО и Россией все же существует.

Рано или поздно российскому руководству придется вступить в диалог со свои-
ми западными коллегами по проблематике контроля над НСЯО. Хотя вероятность 
того, что это произойдет скорее рано, чем поздно, очень мала. То есть мы говорим 
о том, что будет скорее поздно, чем рано.

Если российскому и американскому руководству в долгосрочной перспективе 
удастся найти компромиссное решение проблемы ПРО, следующим шагом в раз-
витии двусторонней повестки контроля над вооружениями будет начало консуль-
таций по НСЯО. В этой связи необходимо уже сегодня думать о тех первых шагах 
в области контроля над НСЯО, на которые могла бы пойти Россия без ущерба для 
своей национальной безопасности. В среднесрочной перспективе речь, конечно, 
может идти только о мерах доверия и транспарентности в области НСЯО, причем 
целью таких мер должно стать не столько дальнейшее сокращение арсеналов НСЯО 
России и США, сколько укрепление атмосферы доверия в военно-политической 
сфере между Россией и НАТО.

РОЛЬ НСЯО РОССИИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ: 
ПОТЕНЦИАЛ ДЕЭСКАЛАЦИИ 

Хотя НСЯО — единственная категория вооружений, где Россия имеет численное 
превосходство над США/НАТО, это также наименее прозрачная область россий-
ской оборонной стратегии. В доктринальных документах России в области нацио-
нальной безопасности и обороны (по крайней мере в их общедоступных версиях) 
даже нет термина, который бы давал определение этому виду ядерных вооруже-
ний. Соответственно, довольно трудно понять, какую роль играет НСЯО в россий-
ском военном планировании.

Заявление премьер-министра России Д. А. Медведева, сделанное им на Между-
народном юридическом форуме в Санкт-Петербурге 17 мая 2012 г., побуждает еще 
раз задуматься о той роли, которую российское военно-политическое руководство 
отводит НСЯО в обеспечении национальной безопасности. Рассуждая на фору-
ме о проблеме государственного суверенитета, Д. А. Медведев заявил букваль-
но следующее: «Примеров посягательств на доктрину суверенитета в последние 
годы было немало, чего стоят военные операции против иностранных государств 
в обход ООН, заявления о том, что тот или иной режим потерял легитимность, при-
чем с точки зрения иностранных государств, а не со стороны народа соответству-
ющей страны. А последствия скоропалительных военных операций в иностранных 
государствах обычно заканчиваются приходом к власти радикалов. В какой-нибудь 
момент такие действия, которые подрывают государственный суверенитет, могут 
закончиться вполне себе такой полноценной региональной войной и даже, никого 
не хочу пугать, применением ядерного оружия» 10 (выделено мной. — А. К.).

Представляется, что подобные заявления служат напоминанием о так называемой 
концепции ядерной деэскалации, которая с конца 1990-х гг., вероятно, служит основой 
планирования в отношении возможностей применения российского НСЯО и доказа-
тельством того, что сегодня Россия стремится укрепить свою военную и политиче-
скую безопасность любыми имеющимися у нее в распоряжении средствами.

Вероятно также, что концепция ядерной деэскалации, никогда не упоминавшаяся 
на официальном уровне, косвенно отражена в российской военной доктрине 2000 г. 
и подтверждена в военной доктрине 2010 г. Коротко говоря, данная концепция пред-
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полагает использование НСЯО «в случае агрессии против Российской Федерации 
с применением обычного оружия, когда под угрозу поставлено само существование 
государства» 11 (или, говоря словами Д. А. Медведева, когда осуществляются дей-
ствия, подрывающие государственный суверенитет), чтобы убедить врага прекра-
тить агрессию и согласиться на российские условия прекращения огня до того, как 
Россия примет решение о применении стратегических ядерных сил (СЯС).

В наиболее полной форме концепция ядерной деэскалации была описана в серии 
статей, опубликованных в конце 1990-х гг. — начале 2000-х гг. четырьмя российски-
ми военными теоретиками — М. Е. Сосновским, В. А. Сиволобом, В. И. Левшиным 
и А. В. Неделиным12. Анализируя в своих работах роль и место НСЯО в российской 
стратегии сдерживания, они исходили из того, что российские СЯС являются неэф-
фективными для предотвращения агрессии против России на региональном уров-
не. Вместе с тем именно возможность агрессии на региональном уровне является 
ахиллесовой пятой национальной безопасности России в условиях определенно-
го технологического отставания России от ведущих держав в развитии неядерных 
вооружений, о котором сегодня российское военно-политическое руководство 
говорит открыто 13. Указанные авторы предложили сделать возможность реально-
го применения НСЯО частью российского военного планирования, что позволи-
ло бы компенсировать дисбаланс в области обычных вооружений между Россией 
и ее потенциальными противниками.

Были выделены три уровня возможного применения НСЯО. Первый уровень, 
демонстрации, предполагал предупреждение противника о готовности полно-
масштабного применения ядерного оружия путем нанесения одиночных ядерных 
ударов с нелетальными последствиями. На втором уровне, устрашения, НСЯО 
могло применяться для сдерживания противника от эскалации конфликта (т. е. 
для деэскалации) путем нанесения «ограниченных по масштабу» ядерных ударов 
на отдельных направлениях. Третий уровень, возмездия, предполагал полномас-
штабное применение НСЯО для уничтожения основных военных целей противника 
и нанесения ему неприемлемого ущерба. Данная группа военных специалистов 
также утверждала, что российские ядерные силы должны иметь две основных 
роли. Первая — это традиционное ядерное сдерживание на глобальном уровне 
(в котором СЯС играют основную роль). Вторая — это ограниченное применение 
НСЯО первыми, для того чтобы обеспечить нанесение заданного ущерба и эффек-
тивно ответить на полномасштабную агрессию с использованием обычных воору-
женных сил на региональном уровне (здесь основную роль играет НСЯО). Такое 
разделение показывает, что указанные авторы были склонны давать определение 
НСЯО на основе той миссии, которую этот вид вооружений выполняет в россий-
ском оборонном планировании.

Сегодня практически очевидно, что взгляды этих авторов в значительной степени 
соответствуют официальным взглядам на роль и место НСЯО в военном планиро-
вании, если не определяют их. Важно отметить, что вышеупомянутое заявление 
Д. А. Медведева было сделано практически в той же международной обстановке, 
что и статьи М. Е. Сосновского и его коллег, и две последние военные доктрины 
России, опубликованные в контексте нескольких региональных конфликтов, раз-
вязанных США и их союзниками в Югославии в 1999 г., Афганистане в 2001 г., Ира-
ке в 2003 г., подобно агрессии НАТО в отношении Югославии в конце прошлого 
века, последствия так называемой арабской весны в Ливии, государственного 
переворота на Украине служат предметом серьезной озабоченности военно-
политического руководства России. Кроме того, вероятно, концепция ядерной 
деэскалации будет отражена и в следующей военной доктрине, возможно, даже 
в более прямой форме.

В то время как применение ядерного оружия в ответ на агрессию с использованием 
только обычных вооружений (не важно, какого масштаба), вероятнее всего, только 
изолировало бы Россию от остального международного сообщества и ограничило 
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число потенциальных союзников в конфликте, важно понимать, что протяженность 
российских границ, относительная слабость ее обычных вооруженных сил и низ-
кий уровень доверия в военной сфере между Россией и ее основными партнерами 
обусловливают широкий спектр чувствительных сфер и озабоченностей России 
в сфере региональной и глобальной безопасности.

На фоне неясности с тем, когда именно Россия обретет потенциал обычных 
воору жений, достаточный для уменьшения ее опоры на ядерное оружие, основ-
ные источники угроз безопасности России также остаются весьма размытыми. 
Тем не менее российские эксперты, а также российские официальные лица (хотя 
и косвенно) обычно упоминают о четырех возможных ситуациях, в которых концеп-
ция ядерной деэскалации могла бы быть реализована на практике:

 повышение боевого потенциала Военно-морского флота (ВМФ) в воз-
можном столкновении с ВМФ западных стран;

 региональная война с Китаем на Дальнем Востоке;

 региональная война на южных границах с вовлечением территории, как 
минимум, одного из государств бывшего СССР;

 региональная война с НАТО на Западе.

Вывод о том, что НСЯО имеет особое значение для ВМФ России давно стал общим 
местом среди оборонных экспертов 14. Согласно этой логике, «принимая во вни-
мание значительное сокращение численности корабельного состава ВМФ РФ 
по сравнению с началом 1990-х гг., а также опыт всех последних военных конфлик-
тов, в ходе которых основные удары по территории противника наносились крыла-
тыми ракетами с надводных кораблей и подводных лодок, а также высокоточными 
бомбами морской авиации, опора ВМФ на НСЯО вполне оправданна»15.

Официальные представители ВМФ России также не раз отмечали, что российский 
флот не сможет эффективно противостоять флоту США в случае развязывания 
конфликта России с США без опоры на НСЯО16. Подобное утверждение в будущем 
может стать справедливым и в отношении возможного российско-китайского 
конфликта 17. Весьма показательным в этой связи служит заявление, сделанное 
в 2009 г. первым заместителем начальника Главного штаба Военно-морского фло-
та России О. В. Бурцевым: «Возможно, будущее именно за тактическим ядерным 
оружием. В последнее время постоянно повышается его дальность, повышается 
точность. Нет больше необходимости нести мощную боевую часть — можно пере-
йти к маломощным ядерным блокам, которые можно установить на существующие 
образцы крылатых ракет» 18.

Что касается второй возможной ситуации, в которой вероятно применение НСЯО 
Россией, то с конца холодной войны открытые версии российских доктринальных 
документов по вопросам национальной безопасности и обороны прямо не упо-
минают Китай среди угроз безопасности России. Вместе с тем многие аналитики 
утверждают, что «с учетом диспаритета уровней заселенности территорий вдоль 
российско-китайской границы, модернизации вооруженных сил КНР и наличия 
у Китая СЯС, для России есть смысл опираться на НСЯО, чтобы сдерживать воз-
можную агрессию КНР с использованием обычных вооружений» 19.

Российские официальные лица, хотя и косвенно, также не раз приписывали рос-
сийскому НСЯО сдерживающую роль в отношении Китая, говоря о неких «ядерных 
державах на границах России»20. Однако существуют аргументы против такой логи-
ки. В то время как нынешняя ситуация на китайско-российской границе во многом 
сходна со status quo, существовавшим между НАТО и ОВД в годы холодной войны 
(когда СССР имел преимущество над НАТО в области обычных вооружений, а НАТО 
опиралось на свое НСЯО для сдерживания советских обычных вооруженных сил), 
Майлз Помпер, Уильям Поттер и Николай Соков из Монтерейского института меж-
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дународных исследований в 2009 г. в одной из своих совместных работ показали, 
что современная Россия не может опираться на НСЯО для сдерживания Китая, 
поскольку на китайской стороне российско-китайской границы слишком мало 
военных целей, по которым в случае конфликта можно было бы наносить удары 
с применением НСЯО21.

В то время как представляется исключенной возможность применения Россией 
НСЯО против государств бывшего СССР, вероятным может быть применение НСЯО 
против объектов военной инфраструктуры, размещенных на их территории, если 
зарубежное государство попытается использовать эти объекты в региональной 
войне, которая будет представлять серьезную опасность безопасности России.

К примеру, в то время как военная доктрина России 2010 г. рассматривает «воору-
женное нападение на государство — члена организации Договора о коллектив-
ной безопасности (ОДКБ) как агрессию против всех государств — членов ОДКБ» 
и содержит тезис о готовности России «применить ядерное оружие в ответ на при-
менение против нее и (или) ее союзников ядерного и других видов оружия массо-
вого поражения, а также в случае агрессии против Российской Федерации с при-
менением обычного оружия, когда под угрозу поставлено само существование 
государства» 22, Военная доктрина 2000 г. делала этот тезис более ясным, разъ-
яснив, что Россия будет готова применить ядерное оружие «в случае нападения 
на Российскую Федерацию, Вооруженные силы Российской Федерации или дру-
гие войска, ее союзников или на государство, с которым она имеет обязательства 
в отношении безопасности, осуществляемого или поддерживаемого государ-
ством, не обладающим ядерным оружием, совместно или при наличии союзниче-
ских отношений перед государством, обладающим ядерным оружием». 23 Кроме 
того, в брошюре «Актуальные задачи развития Вооруженных сил России» 24, под-
готовленной Министерством обороны России в 2003 г., «возможность проведения 
силовой акции с использованием инфраструктуры, расположенной на территории 
ряда стран бывшего СССР», упомянута среди других угроз безопасности России 
на карте под названием «Особенности внешнеполитической обстановки в зонах 
интереса России» (рис. 1).

Что касается западного региона, данная карта упоминает «возможность размеще-
ния значительных контингентов иностранных войск и создания ударных группиро-
вок на территории новых стран — членов НАТО и стран, претендующих на всту-
пление в Альянс». Вероятно, что в российском оборонном ведомстве разработаны 
оперативные планы применения НСЯО в возможном конфликте на западных гра-
ницах 25. В то же время аргументы против практической роли НСЯО в региональном 
конфликте на западных границах уже были приведены академиком РАН А. Г. Арба-
товым несколько лет назад. Согласно его точке зрения, любой региональный кон-
фликт с НАТО сделал бы использование ядерного оружия Россией контрпродуктив-
ным, поскольку Россия не сможет обеспечить военное превосходство над НАТО, 
используя ядерное оружие, и не сможет контролировать эскалацию конфликта 
или нанести противнику ущерб больший, нежели сама понесет в ходе такого кон-
фликта26. Наконец низкая степень вероятности развязывания ядерного конфлик-
та в Европе была подтверждена министром обороны Сергеем Шойгу в мае 2013 г. 
в ходе Международной конференции по европейской безопасности в Москве27.

Хотя, спекулируя на тему возможного конфликта России с НАТО, не следует забы-
вать о том, что это неизбежно и прежде всего был бы конфликт России с США. 
И здесь, по мнению того же академика А. Г. Арбатова, существует возможность при-
менения НСЯО в ответ на «нападение с использованием только сил общего назначе-
ния и обычных вооружений — прежде всего американского высокоточного оружия 
большой дальности с опорой на новейшие космические системы информацион-
ного обеспечения (разведки, целеуказания, навигации и связи)». По утверждению 
А. Г. Арбатова, в этом случае применение Россией НСЯО по базам ВМФ и военно-
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воздушных сил, кораблям и подводным лодкам может выглядеть как «адекватный 
ответ и средство сдерживания воздушно-космического нападения»28.

В любом случае, очевидно, что Россия до сих пор рассматривает НСЯО в качестве 
инструмента компенсации отставания от своих соседей в обычных вооружениях, 
который призван укрепить мощь российских обычных вооруженных сил и предот-
вратить эскалацию возможных региональных войн в крупномасштабную войну. 
Как представляется, такое положение возникло по причине крайне низкого уров-
ня доверия в военно-политической сфере между Россией и рядом ее партнеров, 

Рисунок 1. Фрагмент карты «Особенности внешнеполитической обстановки 
в зонах интереса России», опубликованной в брошюре «Актуальные задачи 
развития Вооруженных сил России», Министерство обороны, 2003 г.
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поэтому первым необходимым шагом для реализации мер контроля над НСЯО 
в Европе должна стать выработка гибкой стратегии вовлечения всех сторон в диа-
лог по вопросам мер доверия и транспарентности, который позволит вывести 
проблему НСЯО за рамки классической парадигмы контроля над вооружениями 
в более широкий контекст концепции равной безопасности, что более соответ-
ствует ситуации мира после холодной войны.

ПОЗИЦИЯ РОССИИ ПО СОКРАЩЕНИЮ НСЯО: ОТДЕЛЯЯ ЗЕРНА ОТ ПЛЕВЕЛ

Несмотря на роль, которую НСЯО, вероятно, играет в российском военном плани-
ровании, и обоснованные опасения России в отношении действий ее отдельных 
партнеров в военно-политической сфере, позиция России по вопросам контроля 
и сокращения НСЯО — в том виде, как она просматривается в устных заявлениях 
российских официальных лиц (а это единственная возможность отследить поня-
тие «нестратегическое (тактическое) ядерное оружие» в официальном российском 
дискурсе), — кажется переусложненной и местами противоречивой.

Первым предварительным условием начала любых переговоров по НСЯО, выдви-
нутым Россией еще в начале 2000-х гг., стало требование к Соединенным Штатам 
полностью вывести НСЯО из Европы и уничтожить инфраструктуру, которая мог-
ла бы служить цели развертывания ядерного оружия США в Европе (в том числе 
в странах бывшего Варшавского договора и странах Балтии, из которых советское 
НСЯО было выведено в недавнем прошлом)29. Как таковая эта позиция, вероят-
но, могла бы послужить разумной отправной точкой для переговоров по пробле-
ме НСЯО. В этом случае следовало бы ожидать, что, поскольку Россия обещала 
начать диалог по вопросу НСЯО после того, как США выведут свое НСЯО из Евро-
пы на национальную территорию, первый шаг должен быть предпринят именно 
со стороны США.

Однако в годы нахождения у власти в США администрации президента Джорджа 
Буша-младшего многие американские аналитики утверждали, что НСЯО Рос-
сии не представляет угрозы для Соединенных Штатов или их союзников в Евро-
пе и меры контроля над этими вооружениями не требуются. Некоторые и вовсе 
настаивали на том, что США следует по-новому взглянуть на роль ядерного оружия 
в политике национальной безопасности и изучить целесообразность применения 
НСЯО малой мощности для ответа на новые угрозы международной безопасно-
сти 30. Это позволяло России не выдвигать дополнительных условий для начала 
формальных переговоров по контролю над НСЯО, так как у американской стороны 
в принципе не было намерений заниматься вопросами сокращения НСЯО. Более 
того, в то время Россия неоднократно обвиняла США в стремлении «вывести вопрос 
разоружения не только из глобальной повестки дня, но и из зоны общественного 
внимания»31. После того же, как риторика мира, свободного от ядерного оружия, 
администрации президента Барака Обамы вернула проблему НСЯО в повестку дня 
разоружения, российское руководство приложило усилия к тому, чтобы включить 
в свою позицию по НСЯО дополнительные требования и тем самым сделать зада-
чу сокращения арсеналов НСЯО в Европе еще более трудновыполнимой.

Сегодня полный список предварительных условий России, которые должны быть 
выполнены, прежде чем появится возможность начать какие-либо переговоры 
по проблеме НСЯО в Европе, может быть представлен следующим образом:

 во-первых, США должны полностью вывести свое НСЯО из Европы и уни-
чтожить инфраструктуру, которая может служить цели развертывания 
ядерного оружия США на континенте 32;

 во-вторых, Россия должна завершить реформу своих вооруженных сил, 
в том числе их переоснащение современными видами вооружений, 
включая значительное повышение доли высокоточного оружия33;
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 в-третьих, проблема НСЯО должна рассматриваться в более широком 
контексте всеобъемлющего контроля над вооружениями и разоружения, 
что ставит возможный прогресс в решении проблемы НСЯО в зависи-
мость от прогресса в обсуждении целого комплекса вопросов, как то пла-
ны по размещению оружия в космическом пространстве, разработка 
стратегических наступательных вооружений в неядерном оснащении, 
одностороннее развертывание глобальной системы ПРО, значительный 
дисбаланс в обычных вооружениях, особенно на фоне сохраняющихся 
опасных конфликтов во многих регионах мира, которые должны рассма-
триваться во взаимосвязи друг с другом 34;

 в-четвертых, любые будущие переговоры по вопросу НСЯО в Евро-
пе должны быть многосторонними, с участием Франции и Велико-
британии35.

Такое количество предварительных условий создает впечатление, что позиция 
России по возможности дальнейших переговоров по НСЯО перенасыщена тре-
бованиями, в то время как одного только условия вывода американских ядерных 
бомб из Европы было бы более чем достаточно, для того чтобы избежать начала 
реальных переговоров. Тем не менее каждое из этих условий имеет свою логику 
и обоснование, а вместе они демонстрируют весь спектр озабоченностей Рос-
сии в различных областях европейской и глобальной повестки дня разоружения. 
В то же время сам факт того, что обсуждение такого относительно локального 
вопроса, как судьба НСЯО в Европе, сопровождается выдвижением такой массы 
предварительных условий, доказывает, что сегодня у России нет реальных наме-
рений продвигаться к дальнейшему обсуждению сокращений своего ядерного 
арсенала.

Согласно заявлениям российских официальных лиц, звучавшим на протяжении 
последнего десятилетия, одной из основных проблем, которая должна быть реше-
на до того, как начнутся какие-либо переговоры по нестратегическому ядерному 
оружию в Европе, является принципиальное различие в доктринах развертыва-
нии НСЯО России и США. Соединенные Штаты остаются единственной страной, 
размещающей ядерное оружие за пределами своей национальной территории и, 
в глазах Москвы, после распада Советского Союза и ОВД не существует никакого 
разумного обоснования для присутствия американских атомных бомб в Европе. 
Вот почему в качестве первого шага Россия и Соединенные Штаты должны, как 
заявил в 2012 г. министр иностранных дел России Сергей Лавров, уравнять пози-
ции, что означает, что Соединенные Штаты должны вывести свое НСЯО из Европы 
и уничтожить инфраструктуру, которая может служить цели развертывания амери-
канского ядерного оружия на континенте36.

Присутствие НСЯО США в Европе стало особенно не приемлемым для России 
после начавшегося в 1990-х гг. расширения НАТО в восточном направлении, когда 
обозначилась возможность размещения американского ядерного оружия на тер-
ритории новых стран — членов НАТО, что не могло не вызвать опасения в  России. 
Эти опасения в первую очередь относились к территориям Польши, бывшей 
Чехословакии, бывшей Восточной Германии, Венгрии, Болгарии и стран Балтии, 
где ранее были развернуты арсеналы советского ядерного оружия. Считается, что 
даже после того, как советское ядерное оружие было выведено из этих стран, они 
все же сохранили хранилища и аэродромы, которые могут быть использованы для 
авиации двойного назначения США/НАТО37.

В то время как в 1996 г. официальные лица США и НАТО неоднократно заявляли, 
что «у НАТО нет намерений, планов и причин развертывать ядерное оружие на тер-
ритории новых стран-членов» 38 (так называемое заявление о трех «нет», формаль-
но закрепленное в Основополагающем акте о взаимоотношениях России и НАТО 
1997 г. 39), в том же 1996 г. в российском журнале Зарубежное военное обозрение 
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было опубликовано «Соглашение о положении вооруженных сил США в стране 
пребывания», которое якобы было передано посольством США правительству 
Словацкой Республики в 1996 г. и где значилось, что «правительство страны раз-
решит силам США доставить ядерное оружие на ее территорию и разместить его 
на удобных позициях»40. Другой пример российских опасений проявился в 2002 г.: 
тогда неназванный чиновник Министерства обороны РФ заявил о том, что Россия 
подозревает, «что некоторые главы балтийских государств уже высказали свою 
готовность разместить любой тип натовских вооружений, включая тактическое 
ядерное оружие, если эти страны будут приняты в Альянс» 41.

Обе недавние военные доктрины России — 2000 и 2010 гг. — выражают озабочен-
ность по поводу расширения Альянса. Доктрина 2010 г. говорит о стремлении «при-
близить военную инфраструктуру стран — членов НАТО к границам Российской 
Федерации» и о «развертывании (наращивании) воинских контингентов иностран-
ных государств (групп государств) на территориях сопредельных с Российской 
Федерацией и ее союзниками государств»42. Не вызывает сомнений, что озабо-
ченность по поводу иностранных воинских контингентов также относится к про-
цессу расширения НАТО в Европе. Те же самые озабоченности не раз озвучивали 
российские чиновники на переговорах и в рамках совместных встреч представи-
телей России и НАТО, в том числе в рамках постоянного Совета Россия–НАТО.

США/НАТО также регулярно провоцируют озабоченности России, время от вре-
мени косвенно заявляя, что вопрос о перемещении американского НСЯО остается 
открытым и при определенных условиях может быть принято решение о переме-
щении НСЯО внутри территории Альянса. Один из последних случаев — аналитиче-
ское исследование с рекомендациями для нового Обзора стратегической концеп-
ции НАТО, подготовленное группой экспертов под председательством бывшего 
государственного секретаря США Мадлен Олбрайт в мае 2010 г. В частности в доку-
менте под названием «НАТО в 2020 г.: гарантированная безопасность, динамичное 
взаимодействие» делается вывод, что «пока будет существовать ядерное оружие, 
НАТО должно сохранять защищенные и надежные силы, широко разделяя обязан-
ности по развертыванию и оперативному обеспечению на минимальном уровне, 
требуемом условиями безопасности. Как и другие важные решения, любое изме-
нение должно вноситься в эту политику, в том числе в географическое распреде-
ление ядерных средств НАТО в Европе, Североатлантическим альянсом в целом» 43 
(выделено мной, орфография и пунктуация оригинала сохранены. — А. К.).

Кроме того, НАТО призывает свои новые страны-члены активно интегрироваться 
в различные форматы разделения ядерной ответственности, воплощенной в так 
называемой системе двойного ключа, когда дислоцированные на европейской тер-
ритории ядерные боеприпасы ВВС США в мирное время находятся под американ-
ским контролем, а в военное могут быть переданы союзным войскам для доставки 
к цели 44. Как обозначено в Стратегической концепции НАТО 2010 г., Альянс будет 
«обеспечивать максимально широкое участие союзников в коллективном плани-
ровании обороны относительно ролей ядерного оружия, базирования ядерных сил 
в мирное время, согласования вопросов управления, контроля и консультаций» 45. 
На практике такое участие в основном включает совместные военные учения, раз-
мещение поддерживающего и обучающего персонала и приобретение военной 
техники (в том числе самолетов двойного назначения) у «старых» членов НАТО.

Один из наиболее показательных примеров — Польша, чьи ВВС в настоящее вре-
мя являются одними из самых передовых в Центральной Европе, будучи осна-
щенными 48 истребителями F-16, в том числе F-16 D Block 52+, являющимися 
наиболее передовыми в НАТО 46. Весной 2013 г. ВВС США разместили небольшой 
отряд технического и вспомогательного персонала на одной из польских авиабаз, 
который будет поддерживать периодическое развертывание в Польше американ-
ских истребителей F-16 и C-130, готовить и проводить учения вместе с польскими 
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коллегами47. Подобное сотрудничество ядерных и неядерных членов Альянса уже 
стало поводом для серьезного беспокойства России 48.

Согласно второму предварительному условию, выдвигаемому Россией, прежде 
чем переговоры по НСЯО смогут начаться, России необходимо завершить рефор-
му своих вооруженных сил, в том числе завершить их переоснащение высоко-
точным оружием в обычном оснащении большой дальности, а пока такового нет, 
она полагается на ограниченное использование ядерного оружия сопоставимых 
 дальностей49.

Тем не менее остается неясно, когда именно Россия обретет потенциал неядер-
ных вооружений, достаточный для того, чтобы сделать возможным участие России 
в дальнейших мерах в области контроля над ядерными вооружениями. Процесс 
может занять не меньше десятилетия 50, и даже в этом случае нет уверенности, что 
российские обычные вооруженные силы смогут достичь соответствующего уровня, 
поскольку основные конкуренты России на мировой арене не будут стоять в сторо-
не, ожидая, пока Россия закончит модернизацию своих обычных воору жений.

Более того, опыт подсказывает, что в прошлом развитие современных обычных 
вооружений крупнейшими державами выливалось в то, что Россия лишь усилива-
ла опору на ядерное оружие в своей оборонной доктрине. Поэтому остается неяс-
но, каким образом военно-политическое руководство России намерено разре-
шить центральное противоречие своего второго условия для начала переговоров 
по НСЯО, то есть решить задачу развития обычных вооружений с целью снижения 
в будущем опоры на ядерное оружие в контексте постоянно совершенствующихся 
обычных вооружений других государств, что в прошлом всегда заставляло Россию 
только усиливать опору на свое ядерное оружие.

Озвучивая третье условие, российское военно-политическое руководство гово-
рит о возможности начала дискуссий по НСЯО лишь в случае нахождения раз-
вязок по основным факторам стратегической стабильности, необходимым для 
продолжения переговоров о дальнейшем сокращении СНВ, среди них называют-
ся планы развития глобальной системы ПРО США, ситуация в области крылатых 
ракет морского базирования большой дальности и других дальнобойных высоко-
точных систем, ядерных средств союзников США по НАТО, отношения сил обще-
го назначения, наличия многочисленных военных баз с развивающейся военной 
инфраструктурой вблизи территории России, реализация идей вывода оружия 
в космос, контроля над стратегическими вооружениями в неядерном оснаще-
нии 51. Очевидно, что все эти факторы не могут быть учтены в комплексе в рамках 
одних переговоров, поскольку это потребует принятия во внимание партнерами 
России практически всех озабоченностей в военно-политической сфере, которые 
Россия высказывала за все время с конца холодной войны, а также участия в таких 
переговорах, помимо России и США, большинства крупных держав Евразии. Это, 
в свою очередь, может создать матрицу переговоров, слишком комплексную даже 
для Конференции по разоружению в Женеве, которая до сих пор была не лучшим 
примером площадки для многосторонних переговоров.

Представляется, что было бы целесообразно более четко расставить приоритеты 
в данном комплексе факторов стратегической стабильности, чтобы решать свя-
занные с ними проблемы поочередно, в рамках отдельных переговоров, начав, 
вероятно, с нахождения компромиссного решения по сотрудничеству в сфере 
ПРО, отсутствие которого сегодня является для России основным препятствием 
для продолжения переговоров по сокращению ядерных вооружений.

Наконец, четвертое условие России гласит, что любые будущие переговоры по 
проблеме НСЯО в Европе должны быть многосторонними, с участием Франции 
и Великобритании. Франция, как считается, обладает порядка 50 крылатых ракет 
меньшей дальности, которые теоретически могут рассматриваться в качестве 
нестратегических ядерных вооружений 52. Однако в настоящее время Франция 
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не рассматривает ни один элемент своего ядерного арсенала как нестратегиче-
ский или тактический. Одним из последних подтверждений тому служит содержа-
ние Белой книги Франции по вопросам национальной обороны 2008 г., где сказано, 
что «ядерные вооружения в составе обоих компонентов ядерного арсенала Фран-
ции (морского и воздушного — А. К.), имеют стратегическую природу и ни в коей 
мере не являются оружием поля боя для военного применения на театре военных 
действий» 53. То же справедливо и для Великобритании, которая некоторое время 
назад приписывала своим ракетам Трайдент субстратегическую роль, но не так 
давно прекратила делать это 54. Принимая все это во внимание, России будет 
довольно трудно, если вообще возможно, убедить эти два государства рассмо-
треть любую часть их ядерных арсеналов в качестве части возможной сделки меж-
ду Россией и США по НСЯО.

Таким образом, среди указанных четырех российских предварительных условий 
только первое представляется потенциально выполнимым в обозримом будущем. 
Другие три, вероятнее всего, являются серьезным довеском, который служит цели 
демонстрации полного спектра озабоченностей России в военно-политическом 
измерении европейской и глобальной безопасности, препятствуя дальнейшим 
сокращениям ее ядерного арсенала и приобретая для России время для поиска 
путей выхода из сложной стратегической ситуации, в которой Россия видит себя 
сегодня. Следовательно, последние три российских условия, будучи рассмотрены 
в контексте анализа возможностей для начала переговоров по НСЯО, определя-
ются скорее политическими, нежели сугубо военными соображениями, и могли бы 
быть решены путем политического диалога и реализации мер доверия, налажива-
ния реального, а не декларативного сотрудничества (прежде всего в сфере ПРО).

ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ ПЕРЕГОВОРОВ

Учитывая текущую позицию российского руководства по проблеме контроля над 
НСЯО, весьма маловероятно, что какие-либо переговоры или даже консультации 
по этой проблеме будут иметь место раньше 2018 г. (когда завершится период 
сокращений по новому Договору о СНВ) 55. Последнее тому подтверждение — 
негативная реакция руководства России на инициативы, озвученные нынешним 
американским президентом во 
время его выступления в Бер-
лине 19 июня 2013 г. 56. Так-
же сложно ожидать, что США 
полностью выведут свое НСЯО 
из Европы, а Россия, в свою оче-
редь, в одностороннем порядке 
предоставит своим западным 
партнерам конкретные дан-
ные по своему арсеналу НСЯО 
в текущем десятилетии.

В то же время представляет-
ся, что большая часть пред-
варительных условий России, 
выполнение которых необхо-
димо для начала переговоров 
по проблематике НСЯО, обу-
словлены, как было показано 
выше, скорее политическими, 
а не чисто военными соображе-
ниями, и могли бы быть реше-
ны посредством политического 

ЛИСТАЯ СТАРЫЕ СТРАНИЦЫ
УИЛЬЯМ ПОТТЕР, НИКОЛАЙ СОКОВ:
Российские озабоченности по поводу превос-
ходства НАТО и США в обычных (особенно в 
современных обычных) вооружениях, по по-
воду дальнейшего расширения НАТО и под-
готовки США к возможному развертыванию 
национальной системы ПРО означают, что ини-
циатива по укреплению неформального режима 
по ТЯО должна исходить от США. Эта инициа-
тива явно будет активно поддержана союзника-
ми США в Европе, которые получат наиболь-
ший выигрыш от укрепления существующего 
режима и которые должны приветствовать, а не 
бояться последствий большей прозрачности в 
отношении ТЯО.

Тактическое ядерное оружие: постановка 
проблемы и некоторые рекомендации.

Ядерный Контроль. № 4 (52), 
июль-август 2000. С. 39.
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диалога и мер доверия. Такие меры доверия в качестве начального этапа на пути 
к будущим мерам по контролю над НСЯО могли бы включать реализацию следую-
щих шагов:

Во-первых, США/НАТО могли бы вновь подтвердить действие заявления о трех 
«нет» 1997 г. и свою принципиальную готовность вывести НСЯО США из Европы 
в ближайшем будущем.

Во-вторых, США и Россия могли бы на двусторонней основе обменяться данными 
о количестве и местах развертывания имеющегося у них НСЯО и уточнить число 
и состав вооружений, которые были уничтожены в результате реализации Прези-
дентских ядерных инициатив 1991–1992 гг.

В-третьих, США и Россия могли бы взять на себя обязательство о ненаращивании 
своих арсеналов НСЯО в будущем.

В-четвертых, США и Россия могли бы согласовать текст официальных заявлений 
о том, что ядерные боезаряды хранятся отдельно от носителей, и в настоящее вре-
мя у них нет намерений изменять существующее положение.

В-пятых, официальные переговоры по контролю над НСЯО в настоящий момент 
могли бы быть замещены совместным неформальным форумом (рабочей группой) 
в рамках Совета Россия–НАТО, учрежденным для цели неформального обсужде-
ния модальностей будущего диалога по контролю над НСЯО.

В рамках такого неформального форума экспертное сообщество и официальные 
представители России и стран НАТО могли бы совместно рассмотреть такие пред-
варительные вопросы, как состав сторон переговоров, их цели и методы, а также 
следующие вопросы:

 выработка общих дефиниций НСЯО;

 обеспечение эффективных мер мониторинга и верификации возможных 
сокращений;

 обсуждение альтернативных правил учета боезарядов;

 лучшее взаимное понимание доктрин применения НСЯО России и 
США/НАТО;

 меры транспарентности в отношении мест и статуса развертывания, 
обмен военными визитами.

Кроме того, Россия и США, основываясь на опыте совместной работы в рамках 
Инициативы взаимного снижения угрозы и Совета Россия–НАТО, могли бы:

 провести совместную оценку рисков террористического проникновения 
в места хранения ядерных боезарядов и овладения этими боезарядами;

 провести совместную оценку мероприятий по повышению безопасности 
мест хранения ядерных боезарядов;

 продолжить практику проведения совместных учений по предотвраще-
нию хищения ядерных боезарядов или расщепляющихся материалов 57.

В то же время важно отметить, что даже такой умеренный подход к реше-
нию проблемы контроля над НСЯО будет вряд ли возможен без восстановле-
ния атмосферы доверия между двумя сторонами и без искренней готовности 
США/НАТО принимать во внимание и обсуждать те российские озабоченности, 
которые обусловливают сегодняшнюю жесткую позицию России по данной 
проблеме. 
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допустить снижения эффективности наших ядерных сил. Ведомости. 2013, 19 июня, 
http://www.vedomosti.ru/politics/news/13279341/putin_rossiya_ne_dopustit_snizheniya_
effektivnosti_svoih#ixzz2XAsbpKB7 http://www.vedomosti.ru/politics/news/13279341/putin_
rossiya_ne_dopustit_snizheniya_effektivnosti_svoih (последнее посещение — 25 июня 2013 г.).
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